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ספר זה, "התנ"ך וספרי הדרכה אחרים", הוא המשך לספרי הקודם – "פילוסופיה והתנ"ך; התנ"ך בראי הפסיכולוגיה", בו בחנתי את הקשרים המסועפים בין רעיונות הפילוסופיה והפסיכולוגיה ובין הנאמר בתנ"ך והראיתי כיצד הם משקפים זה את זה. הדגש היה על המאחד, אף כי גם ציינתי את המבדיל כשהיה צורך. גם בספר זה אני עורך השוואה, והפעם בין העצות והתובנות המופיעות בספרי הדרכה שונים ובין הנאמר בתנ"ך. המוטו שמלווה אותי הוא מה שנאמר בפרקי אבות מפי בן בג בג (ה, כב): "הפוך בה והפוך בה דכולה בה", או מה שנאמר בתנ"ך: דברים ד6: "כי הוא חכמתכם ובינתכם לעיני העמים".
האם זה אומר שכל דבר אפשר למצוא בתנ"ך? נראה לי שהתנ"ך עצמו צנוע הרבה יותר, שהרי כתוב בו: דברים כח61: "גם כל חלי וכל מכה אשר לא כתוב בספר התורה הזאת יעלם ה' עליך עד השמדך". כלומר, נאמר כאן כי יש 'מכה שלא כתובה בתורה'. האם זה איידס או אבולה? אולי, בין היתר. ואף כי יהיה מי שיימצא גם אותם בדילוג אותיות, שהרי כמאמר המדרש – "ודילוגו עליי אהבה". 

או ביתר רצינות – אמנם הטכנולוגיות מתחדשות, הידיעות נצברות וגם הפילוסופיות משתנות, אך נראה שעקרונות החיים הבסיסיים נשארו כשהיו. בכל אופן, כשלא אמצא מקבילה תנ"כית ראויה אציין זאת.

עיקרון נוסף שמנחה אותי הוא לא להכביר מילים (ראו איוב לה16) שלא לצורך, אלא לכתוב ישר ולעניין, שהרי: קהלת יב12: "להג הרבה יגעת בשר".
הקדמה
הדרך להצלחה בחיים לפי סיפור יוסף
יוסף נקרא "איש מצליח":

בראשית לט2: "ויהי ה' את יוסף ויהי איש מצליח ויהי בבית אדניו המצרי"
בראשית לט3: "וירא אדניו כי ה' אתו וכל אשר הוא עשה ה' מצליח בידו"
בראשית לט23: "אין שר בית הסהר ראה את כל מאומה בידו באשר ה' אתו ואשר הוא עשה ה' מצליח"
למעשה, הוא היחיד בתנ"ך שמכונה בכינוי זה, "איש מצליח", על כן נראה שאפשר וכדאי ללמוד ממנו משהו על הצלחה. אם כך אשאל: מה גרם לו להצליח? מהו סוד הצלחתו?

התשובה הפשוטה והמיידית כביכול נמצאת בפסוקים עצמם: "כי ה' אתו". כך גם צדיקים רבים אמנם לא נקראו בפירוש אנשים מצליחים, אולם הם היו כאלה בפועל. דוגמא בולטת לכך היא האבות, ובמיוחד אברהם:

בראשית כד1: "ואברהם זקן בא בימים וה' ברך את אברהם בכל"
כפי שאומר ספר משלי:

משלי י22: "ברכת ה' היא תעשיר ולא יוסף עצב עמה"
והביטוי "ברכת ה'" מופיע אף בסיפור יוסף:

בראשית לט5: "ויהי מאז הפקיד אתו בביתו ועל כל אשר יש לו ויברך ה' את בית המצרי בגלל יוסף ויהי ברכת ה' בכל אשר יש לו בבית ובשדה".

נראה שמסכם זאת יפה הפסוק הידוע:

יהושע א8: "לא ימוש ספר התורה הזה מפיך והגית בו יומם ולילה למען תשמר לעשות ככל הכתוב בו כי אז תצליח את דרכך ואז תשכיל"

ואולם, כאמור, נראה שליוסף יש ייחוד בעניין זה, ועוד שאני מעוניין להראות את המסר הכללי ולאו-דווקא הדתי המצומצם של סיפור זה. 
והנה, המאפיין הייחודי של יוסף מתבטא בכינוי נוסף שקיבל מאחיו – "בעל החלומות":

בראשית לז19: "ויאמרו איש אל אחיו הנה בעל החלמות הלזה בא"
נראה, אם כך, שהדבר הראשון וחשוב ביותר שאדם צריך כדי להגיע להצלחה הוא שיהיו לו חלומות! 

הדבר השני המתבקש הוא, כמובן, לנסות להגשים את חלומותיו. 

למען האמת, הגשמת החלומות זה לא רק המתכון להצלחה אלא ממש הגדרה שלה. כי הרי בעושר, שרבים רואים בו סימן להצלחה, יש גם "עושר השמור לבעליו לרעתו", וכן גם בדברים אחרים. אבל העושר הוא באמת לרוב – ולא בהכרח – רק "סימן" באמת, או פועל יוצא של ההצלחה ולא ההצלחה עצמה, שהיא, כאמור – מימוש החלומות.

הנה, כל חלומותיו של יוסף התגשמו (והמקרה שלו תופש את שתי המשמעויות של המילה חלום – חלום-לילה ושאיפה): הוא חלם שאחיו משתחווים לו וכך לבסוף היה. 

יותר מזה, יש השואלים מדוע יוסף לא יצר קשר עם אביו לאחר שעלה למלוכה? ועל כך יש עונים, שהוא פשוט התייחס לחלומות שלו כאל נבואה שצריכה להתגשם ולכן חיכה בסבלנות להתגשמותה. לענייננו – הוא האמין בחלומות שלו ופעל להגשמתם!
(במאמר מוסגר ייאמר, שמי שחולם אף יכול להבין את חלומותיהם של אחרים, כיוסף שפתר את חלומות שר המשקים ושר האופים ואת חלומות פרעה).
דבר שני שיש ללמוד מיוסף הוא אופן הגשמת חלומותיו, וכאן יש שני סעיפים:

1. כשאשת פוטיפר מנסה לפתות אותו הוא מסרב לה. על כך מכנים אותו חז"ל בכינוי נוסף: יוסף "הצדיק". לענייננו – יש לכבד את מעסיקיך ולא לנצלם לרעה, בלי כל קשר לנסיבות. אין כל טעם לפלס את דרכך במרפקים, או להשאיר אחריך גוויות וגשרים שרופים, אלא יש להתנהג ביושר, בלי לפחד מהתוצאות של הדבר. ככתוב: תהלים לז7: "דום לה' והתחולל לו אל תתחר במצליח דרכו באיש עשה מזמות".
2. יוסף מבקש משר המשקים שיזכיר אותו בבית פרעה לאחר שישוחרר, אולם שר המשקים שוכח ממנו. היו מחז"ל שראו בעצם הבקשה חטא כלשהו של יוסף. אך כל זה לא מונע מיוסף להגיע לבית פרעה בבוא העת, לאחר שנתיים. לענייננו – אינך צריך אנשים אחרים שיעזרו לך, אין כל תועלת בויטמין P – פרוטקציה. כישורים עדיפים מקשרים. בעשר אצבעותיך בלבד אתה יכול להשיג את כל מה שתחפוץ בו.
שני הסעיפים האלה הם שני קצוות עם מכנה משותף אחד: אנשים לא יכולים להזיק לך ולא יכולים באמת להועיל לך בדרכך לפסגה, אלא הכול תלוי אך ורק בך!

אך למען האמת בנקודה זו שוב עלינו להסתכל בפרספקטיבה הדתית. שכן משהו השתנה ביוסף במהלך השנתיים שהוא חיכה בכלא מיום שחרור שר המשקים, משהו שעמדתי עליו בעבר ועמדו עליו גם אחרים. בהתחלה הוא אומר:

בראשית מ8: "ויאמרו אליו חלום חלמנו ופתר אין אתו ויאמר אלהם יוסף הלוא לאלהים פתרנים ספרו נא לי"
ומפסוק זה ניתן לחשוב בטעות שהוא משווה עצמו לאלוהים.

ולבסוף הוא אומר לפרעה:

בראשית מא16: "ויען יוסף את פרעה לאמר בלעדי אלהים יענה את שלום פרעה"

כלומר, כאן הוא מוציא עצמו בפירוש מהמשוואה.

ושכרו בא לו מיד באותה מטבע לשון:

בראשית מא44: "ויאמר פרעה אל יוסף אני פרעה ובלעדיך לא ירים איש את ידו ואת רגלו בכל ארץ מצרים"

ולענייננו – דע להכיר טוב ולתת את הקרדיט למי שראוי ואל תזקוף הכול לזכותך.

ומה עם אחי יוסף? נראה שאת המסר הזה הפנמנו היטב (בשכל לפחות, אם לא תמיד במעשה): במהלך הדרך ייתכן מאוד שיקנאו בך ולכן גם ישנאו אותך, אפילו אנשים הקרובים לך, אך אין זה אומר שעליך לשמור להם טינה, אם כי אפשרי ביותר ללמד אותם פרק על ערבות הדדית. וכמאמר הפסוק הידוע:

ויקרא יט18: "לא תקם ולא תטר את בני עמך ואהבת לרעך כמוך אני ה'".
לבסוף, האם ל"משיח בן יוסף" שאליו מתייחסים חז"ל יש את המאפיין הזה של ההצלחה כשל יוסף? הנה הפסוק הפותח את הפרק העיקרי העוסק בו:

ישעיהו נב13: "הנה ישכיל עבדי ירום ונשא וגבה מאד"
מפרש רש"י: "הנה ישכיל עבדי - הנה באחרית הימים יצליח עבדי יעקב צדיקים שבו".

ומצודת דוד: "הנה ישכיל עבדי - אז יצלח עבדי ישראל וקראם כולם בלשון יחיד כדרך המקרא במקומות רבות".

ומצודת ציון: "ישכיל - הוא ענין הצלחה כי המצליח בדבר נראה כאלו עשה מעשהו בהשכל וכן ויהי דוד לכל דרכיו משכיל (שמואל א' יח)".
כלומר "ישכיל" מתפרש כ"יצליח". 
ופרשה זו, כסיפור יוסף עצמו, היא גם מסר מעודד לכל מי שלא מצליח בינתיים. כי הנה עבד ה' המדובר הגיע לשפלות המדרגה ומשם פרץ – "עלה כיונק" – והצליח. אין, אם כן, שום סיבה להתייאש.

וקשר בין הגאולה לחלומות נמצא במקום אחר:

תהלים קכו1: "שיר המעלות בשוב ה' את שיבת ציון היינו כחלמים"

לסיום, אציין כי את ההצתה לכתיבת המאמר הזה קיבלתי מספרו של סטיבן קובי – "שבעת ההרגלים של אנשים אפקטיביים במיוחד" (אור עם, 1996). 

ההרגל הראשון בספר הוא "היה פרואקטיבי", כלומר לא להיכנע להגדרה עצמית על סמך דטרמיניזם כזה או אחר, אלא להיות מגדיר פעיל ולא סביל של מצבך. אינך קורבן לנסיבות אלא יוצר אותן, או לפחות את יחסך אליהן.

בהקשר הזה הוא כותב על יוסף – מאפיין שונה אמנם משציינתי אני:

"אחד הסיפורים החביבים עליי במיוחד הוא הסיפור המקראי על יוסף, שנמכר על ידי אחיו בהיותו בן 17 והורד מצרימה כעבד. שערו בנפשכם כמה קל היה ליוסף להתמכר לרחמים עצמיים כעבדו של פוטיפר, לראות את חולשות האופי של אחיו ושל שוביו ואת כל מה שנגזל ממנו? אבל יוסף היה פרואקטיבי. הוא התמקד ב"להיות". ובתוך פרק זמן קצר ניהל את משק הבית של פוטיפר. הוא היה אחראי לכל קניינו של פוטיפר משום שהלה בטח בו כל-כך.

ואז הגיע היום ויוסף נקלע למצב קשה, אך לא היה מוכן לסכן את יושרו. משום כך הושלך שלא באשמתו לבית הסוהר למשך 13 שנה, וגם כאן היה פרואקטיבי. גם כאן הפנה את משאביו למעגל הפנימי, ל"להיות" ולא ל"לו היה לי", ועד מהרה ניהל את בית הסוהר, ובסופו של דבר את מצרים כולה, כשני לפרעה" (עמ' 98).

"שבעת ההרגלים של אנשים אפקטיביים במיוחד" מול התנ"ך

במאמר זה אשווה את הנאמר בספרו של סטיבן קובי – "שבעת ההרגלים של אנשים אפקטיביים במיוחד"
 (אור עם, 1996) לתנ"ך. בעיוניי אני הולך אחר הכלל – "הפוך בה והפוך בה דכולה בה" (בן בג בג, משנה אבות ה כב), אף כי לפעמים כלל אין צורך להפוך, אלא הדברים מופיעים בצורה ישרה. 

במבוא קובי מציג את הציור הידוע שלעיתים נראה כאישה צעירה ולפעמים כזקנה, כדי להראות שפרדיגמות קובעות את ההסתכלות שלנו, שאינה אובייקטיבית ויכולה להשתנות. 

תעלול אופטי כזה מופיע בתנ"ך פעם אחת:

שופטים ט36: "וירא געל את העם ויאמר אל זבל הנה עם יורד מראשי ההרים ויאמר אליו זבל את צל ההרים אתה ראה כאנשים".
ובמקרה אחר מתואר:

מלכים ב ו17: "ויתפלל אלישע ויאמר ה' פקח נא את עיניו ויראה ויפקח ה' את עיני הנער וירא והנה ההר מלא סוסים ורכב אש סביבת אלישע"
אלישע יכול להיראות כמנטור הפוקח את עיניי נערו. וזהו כמובן רפרור לחטא הקדמון:

בראשית ג7: "ותפקחנה עיני שניהם וידעו כי עירמם הם ויתפרו עלה תאנה ויעשו להם חגרת".

בהקדמה קובי מגדיר הרגל: "למטרותינו נגדיר הרגל כצומת שבו נפגשים הידע, הכישורים והמאוויים.

הידע הוא הפרדיגמה התיאורטית, ה-מה לעשות וה-מדוע. הכישורים הם ה-כיצד לעשות, והמאוויים הם ההנעה (מוטיבציה) ה-רוצה לעשות. כדי להפוך דבר-מה להרגל אנו זקוקים לכל השלושה" (עמ' 51).

בשפת התנ"ך אולי נוכל לכנות הרגל – דבר הנעשה "יום-יום", כמו שאומרת החוכמה:

משלי ח34: "אשרי אדם שמע לי לשקד על דלתתי יום יום לשמר מזוזת פתחי"

(גם שלושת הרגלים [החגים] הם הרגלים, שכן הם נעשים בכל שנה באותו תאריך).

אפקטיביות מוגדרת בקצרה כ: "האיזון שבין הייצור לבין יכולת הייצור" (עמ' 57), והדוגמא היא אווזה המטילה ביצת זהב כל יום (מעין נס אליהו - מלכים א יז14: "כד הקמח לא תכלה וצפחת השמן לא תחסר") ואם תהרוג את האווזה לזרז את התהליך תפסיד הכול. 

ההרגל הראשון בספר הוא "היה פרואקטיבי", כלומר לא להיכנע להגדרה עצמית על סמך דטרמיניזם כזה או אחר, אלא להיות מגדיר פעיל ולא סביל של מצבך. אינך קורבן לנסיבות אלא יוצר אותן, או לפחות את יחסך אליהן.

בהקשר הזה הוא כותב על יוסף
.

ואולם, דמות נוספת ואולי עיקרית שאפשר ללמוד ממנה בהקשר זה היא דמותו של איוב. קובי מזכיר את ויקטור פראנקל, שאל מול אימי השואה שמר על חירותו בכך שיצר בעצמו את אופן התייחסותו לעובדות המוכתבות לו. באותו אופן איוב נקלע לגורל אכזר, אך לא נכנע לו:

איוב א22: "בכל זאת לא חטא איוב ולא נתן תפלה לאלהים"
איוב ב10: "ויאמר אליה כדבר אחת הנבלות תדברי גם את הטוב נקבל מאת האלהים ואת הרע לא נקבל בכל זאת לא חטא איוב בשפתיו"

הביטוי המשמעותי כאן הוא "בכל זאת", כלומר – בניגוד לנסיבות המכתיבות כביכול יחס אחד – הוא נוקט ביחס שונה ממנו בתכלית, הווה אומר – הוא שומר על חירותו אל מול פני הנסיבות החיצוניות.

למרבה הצער, הרבה פעמים בתנ"ך ה"בכל זאת" בא דווקא באופן שלילי, כמו:

תהלים עח32: "בכל זאת חטאו עוד ולא האמינו בנפלאותיו".

ההרגל השני הוא "צפה את הסוף מראש", אשר מתחיל בתרגיל – לדמות לעצמך שאתה נמצא בהלוויה שלך, מה היית רוצה שיגידו על קברך? מה שתרצה – כדאי לדאוג לזה כבר מעכשיו. והוא שאמרו חז"ל: "סוף מעשה במחשבה תחילה". ובתנ"ך, בשינוי מה של המשמע:

קהלת ז8: "טוב אחרית דבר מראשיתו טוב ארך רוח מגבה רוח".
ויש לציין, כי לדאוג לעתיד ולצפות לו זו תכונה אנושית, אך לצפות אותו זו תכונה אלוהית:

ישעיהו מו10: "מגיד מראשית אחרית ומקדם אשר לא נעשו אמר עצתי תקום וכל חפצי אעשה".

אולם, בתוך הפרק קובי אומר דבר נוסף, והוא: שאתה יכול להעמיד במרכז חייך ערכים שונים: בן-זוג, משפחה, כסף, עבודה, רכוש, הנאה, חבר, אויב, מרכז דתי, או את עצמך, אך לכל אלה ישנם חסרונות במצבים שונים. לעומת זאת יש ערך אחד יציב ובלתי משתנה שעדיף להעמידו במרכז החיים ולסמוך את כל שאר הערכים עליו, והערך הזה הוא: פעולה על-פי עקרונות. 

"כשאנו מעמידים את חיינו בסימן של עקרונות על-זמניים ובלתי-משתנים, אנו יוצרים פרדיגמה יסודית של חיים אפקטיביים. זהו המרכז המציב את יתר המרכזים בפרספקטיבה הנכונה" (עמ' 138).

בתנ"ך פעולה על-פי עקרון נקראת מוסר, והוא נזכר באין-ספור מקומות, אסתפק באחד:

משלי ד13: "החזק במוסר אל תרף נצרה כי היא חייך".
הנה אנו רואים כי החזקה במוסר מושווית לעצם החיים, שהרי הם בלעדיו מאבדים כל ערך.

ההרגל השלישי הוא "קבע לך סדר קדימויות" ובו מוצג המרובע הבא לגבי מטלות שיש עלינו לעשות: 

1. חשוב ודחוף. כמו ניהול משברים.

2. חשוב ולא דחוף. כמו טיפוח מערכת היחסים.
3. לא חשוב ודחוף. כמו לענות לטלפון.
4. לא חשוב ולא דחוף. כמו לענות למכתבים.
המחבר טוען כי הסעיף האחרון שרוב בני האדם פונים אליו הוא 2, בעוד הוא בעצם החשוב ביותר והמשתלם ביותר בחשבון הסופי! זוהי חשיבה מונעת.

בהקשר הזה, התנ"ך מחשיב מאוד לימוד תורה, על אף שכביכול אינה דבר דחוף ובודאי היא חשובה, כלומר היא שייכת לסעיף 2 המדובר. בעיקר נכתב על כך בתהילים קי"ט, המוקדש כולו לתורה ובו למשל הפסוק:

תהלים קיט97: "מה אהבתי תורתך כל היום היא שיחתי".
וחז"ל, שכנראה הכירו את הבעייתיות עליה מצביע קובי, אמרו: "ואל תאמר לכשאפנה אשנה שמא לא תפנה" (הלל, משנה אבות ב ד).

קובי תורם לנו בכך שהוא מראה שיש להתייחס באופן זה לא רק לתורה אלא לכל דבר חשוב וכביכול לא דחוף ובראש ובראשונה – לטיפוח מערכות היחסים, כמאמרם ז"ל – "דרך ארץ קדמה לתורה".

ההרגל הרביעי הוא "חשוב: אני מנצח/ אתה מנצח", שהוא המצב המועדף לעומת אני מנצח/ אתה מפסיד, אני מפסיד/ אתה מנצח, אני מפסיד/ אתה מפסיד. ולכך מוסף גם – אני מנצח, בלי התייחסות כלל לצד השני, והרחבה של המצב המועדף לכלל – אני מנצח/ אתה מנצח, או לא עשינו עסק. והוא מסביר: 
""לא עשינו עסק" משמעו שאם איננו יכולים להגיע לפתרון שיהיה לתועלת לשני הצדדים, אנו מסכימים ברוח ידידותית שלא להסכים ולא עשינו עסק" (עמ' 242), 
וזוהי כמובן האפשרות האפקטיבית ביותר.

אותו רעיון בלבוש אחר הופיע בספר הידוע "אני בסדר – אתה בסדר". לחלופין, הוא מופיע כבעיה בתורת המשחקים, הידועה כ"דילמת האסיר".

בתנ"ך רעיון ההדדיות מופיע בפסוק המפורסם:

ויקרא יט18: "לא תקם ולא תטר את בני עמך ואהבת לרעך כמוך אני ה'"
לעומת זאת, הרעיון של ההדדיות מופיע גם בגרסה שלילית של "עין תחת עין", עליה כתבתי בעבר.
 נראה שכאן זהו מצב של אני מפסיד/ אתה מפסיד.

ההרגל החמישי הוא "בקש להבין תחילה... ואחר-כך להיות מובן". כאן המחבר קורא להקשבה אמפתית. טכניקה אחת ידועה לכך היא השיקוף (mirroring). בעיקרה היא חזרה על המשפטים או על הרעיונות של הדובר כדי להביע הבנה אליו, במקום לבקר ולשפוט או אף לייעץ. שהרי:

משלי כז9: "שמן וקטרת ישמח לב ומתק רעהו מעצת נפש".
כלומר להיות מתוק/ אמפתי לרעך טוב יותר מלייעץ לו, הוא צריך את תשומת הלב וההקשבה שלך ולא את עצותיך, שיוכלו אולי לבוא מאוחר יותר.

ועוד, על שיקוף:

משלי כז19: "כמים הפנים לפנים כן לב האדם לאדם".
כלומר, בפרשנות אחת של הדברים, האדם שמולך משקף לך את עצמיותך כמו פנים המשתקפות במים.

ואיוב מבטא את העיקרון הראשון כך:

איוב יח2: "עד אנה תשימון קנצי למלין תבינו ואחר נדבר".
כלומר קודם תקשיבו ותבינו ואחר-כך תוכלו לענות.

ובמשלי בפירוש:

משלי יח13: "משיב דבר בטרם ישמע אולת היא לו וכלמה".
ישמע יש להרחיב ולפרש גם במובן של יבין.

ההרגל השישי הוא "חפש דרך לסינרגיה", שפירושה: "שיתוף פעולה שהשפעתו חזקה יותר מצירוף הפעולות של כל אחד מן הגורמים לחוד" (עמ' 236). ועוד: "מה היא סינרגיה? בהגדרה פשוטה, פירושה שהשלם גדול יותר מסכום חלקיו" (עמ' 298). תוך כדי כך המחבר מדבר על מוצא לדילמה בין שתי אפשרויות בעייתיות והיא "חיפוש אחר החלופה השלישית" (עמ' 308). לי הדבר מאוד מזכיר את הפסוקים הבאים:

קהלת ד
: 
ט טוֹבִים הַשְּׁנַיִם, מִן-הָאֶחָד: אֲשֶׁר יֵשׁ-לָהֶם שָׂכָר טוֹב, בַּעֲמָלָם. י כִּי אִם-יִפֹּלוּ, הָאֶחָד יָקִים אֶת-חֲבֵרוֹ; וְאִילוֹ, הָאֶחָד שֶׁיִּפּוֹל, וְאֵין שֵׁנִי, לַהֲקִימוֹ. יא גַּם אִם-יִשְׁכְּבוּ שְׁנַיִם, וְחַם לָהֶם; וּלְאֶחָד, אֵיךְ יֵחָם. יב וְאִם-יִתְקְפוֹ, הָאֶחָד--הַשְּׁנַיִם, יַעַמְדוּ נֶגְדּוֹ; וְהַחוּט, הַמְשֻׁלָּשׁ, לֹא בִמְהֵרָה, יִנָּתֵק.
טובים השנים מן האחד, ועוד אחד, ומאחד אותם לא חוט כפול אלא משולש.

ונראה שפסוק זה הוא הרחבה של פסוק ידוע אחר:

בראשית ב18: "ויאמר ה' אלהים לא טוב היות האדם לבדו אעשה לו עזר כנגדו".

בעבר כתבתי ש"כנגדו" אפשר לפרש כאילו היא נגדו ובעצם אין כן, כלומר – היא שונה ממנו באופן מהותי, הפוכה לו בדרכים רבות. גם קובי מדבר על "הערכה לשונות" (עמ' 315) ואומר: 
"אם שניים מחזיקים באותה הדעה, אחת מיותרת... אינני רוצה לדבר, לתקשר עם מי שדעתו כדעתי; אני רוצה לתקשר אתך כיוון שראייתך מנוגדת לשלי. אני מעריך ניגוד זה" (עמ' 316).

ההרגל השביעי הוא "התחדשות עצמית" ו"פירושו חידוש ארבעת הממדים של טבעכם – הפיסי, הרוחני, המנטלי והחברתי הרגשי" (עמ' 328), כאשר 

"בעוד שהממד הפיסי, הרוחני והמנטלי קשורים קשר הדוק להרגלים מס' 1, 2 ו-3 – בהיותם ממוקדים מסביב לעקרונות של חזון אישי, מנהיגות וניהול, הממד החברתי-הרגשי מתמקד בהרגלים מס' 4, 5 ו-6 – שבמרכזם עקרונות של מנהיגות בין-אישית, תקשורת אמפתית ושיתוף פעולה יצירתי".

מכל הממדים נראה שדווקא הראשון, הפיסי, שבו ההמלצה לעסוק בספורט, כמעט ולא מובא בתנ"ך. וכשהוא כן מובא, כדוגמת תחרות-הלוחמים בימי דוד:

שמואל ב ב14: "ויאמר אבנר אל יואב יקומו נא הנערים וישחקו לפנינו ויאמר יואב יקמו",
כי אז הדבר נגמר בשפיכות דמים איומה כאשר כל ה-24 נופלים איש ביד רעהו.

כאן דווקא יש יתרון ליוונים שאמרו: "נפש בריאה בגוף בריא", ייסדו את האולימפיאדה ופיתחו את כל עניין הספורט. עם זאת, יש לזכור כי בתקופת התנ"ך הגברים עבדו בשדה והנשים בעבודות בית קשות ככביסה ידנית, ועל כן פחות היו זקוקים לפעילות ספורטיבית נוספת.

לסיכום (ביתר קלילות), קובי מחלק את ההרגלים לשני משולשים ומקיף: שלושת ההרגלים הראשונים הם המשולש של "ניצחון פרטי" המוביל לעצמאות, בעוד שלושת ההרגלים הבאים הם המשולש ההפוך של "ניצחון ציבורי" המוביל לתלות הדדית בריאה, וההרגל השביעי הוא המקיף. ביחד מה נוצר לנו? מגן-דוד!

לא להיות מושפע – ולהשפיע!

בראשית פרק ו, פסוק ט:
אֵלֶּה, תּוֹלְדֹת נֹחַ--נֹחַ אִישׁ צַדִּיק תָּמִים הָיָה, בְּדֹרֹתָיו:  אֶת-הָאֱלֹהִים, הִתְהַלֶּךְ-נֹחַ. 
רש"י: בדורותיו - , (סנהדרין קט) יש מרבותינו דורשים אותו לשבח כ"ש שאלו היה בדור צדיקים היה צדיק יותר ויש שדורשים אותו לגנאי לפי דורו היה צדיק ואלו היה בדורו של אברהם לא היה נחשב לכלום.

ומאריך בזה יותר המדרש:

ילקוט שמעוני, מט
: 

בדורותיו רבי יהודה אומר: 

בדורותיו היה צדיק, הא בדורות משה ושמואל לא היה צדיק. 

בשוק סמיא צווחין לעוירא סגי נהור. 

משל לאחד שהיה לו מרתף של יין פתח חבית ראשונה ומצא חומץ, וכן שניה שלישית ומצאה תוסס. 

אמר: לית הכא טב מינה. 

כך, בדורותיו היה צדיק, הא אילו היה בדורו של משה ושמואל לא היה צדיק.

רבי נחמיה אומר: 

מה אם בדורותיו היה צדיק, אילו היה בדורו של משה על אחת כמה וכמה! 

משל לצלוחית של פליטון מוקפת בצמיד פתיל ומונחת בבית הקברות והייתה ריחה נודף. 

אילו הייתה חוץ לבית הקברות על אחת כמה וכמה!

משל לבתולה שהייתה שרויה בשוק של זונות ולא יצא עליה שם רע, אילו הייתה בשוק של כשרות, על אחת כמה וכמה!

נראה שדורשים אותו לגנאי משום שלא הוכיח את בני דורו, כי איזה עוד פגם ניתן למצוא בו?

ואולם שאלה היא כיצד ניתן לדרוש אותו לגנאי והרי מדרש אחר אומר שכל אותן שנים, 120 במספר, היה בונה את התיבה והיו שואלים אותו מה הוא עושה והיה עונה כי ה' עומד להביא מבול על הארץ ואם כן הזהירם. אולם נראה שרק יצא ידי חובתו ולא יצא מגדרו כדי להוכיחם.

להמחשת הדבר אביא סיפור:

 

מתוך ספרו החדש של ד"ר טל בן שחר – "לבחור באושר", בפרק "להיסחף בזרם של הסכמה כללית, או – לשמור על כוחה של העצמאות" (מטר, 2013, עמ' 115-116):

"אחד המפורסמים שבמשלי איזופוס מספר על אדם חכם שבנו התבייש לצאת מהבית כי חשב שהוא מכוער. אביו אמר לו שאסור לו להיות מוטרד כל כך ממה שאנשים אחרים חושבים, ושעליו לציית רק לצו לבו. כדי להבהיר לו את כוונתו ביקש האב מבנו ללכת איתו לשוק בימים הבאים.
ביום הראשון רכב האב על החמור, והילד הלך לצדו. בדרכם הם שמעו עוברים ושבים מבקרים את האב על שהוא מניח לילד ללכת ברגל בחום היום.
ביום השני רכב הילד על החמור, והאב הלך לצדו. הפעם העירו אנשים שהילד אינו מכבד את אביו ומניח לזקן ללכת ברגל בעוד הוא עצמו רוכב בנוחות.
ביום השלישי כשהם נכנסו לשוק הלכו שניהם לצד החמור. הם שמעו אנשים צוחקים על טיפשותם: "וכי אינם יודעים שחמורים נועדו לרכיבה?"
ביום המחרת רכבו האב והילד יחד על החמור, ואנשים כעסו על שהם אכזריים ומכבידים כל כך על הבהמה.
ביום החמישי הם נשאו את החמור על גבם. כל באי השוק צחקו ולעגו להם.
פנה החכם אל בנו ואמר, "אתה רואה, לא חשוב מה תעשה, תמיד יהיו אנשים שיביעו את מורת רוחם. לכן אל תשים לב לדעות של אנשים אחרים, עשה מה שצודק ונכון לדעתך.""
 

את מוסר ההשכל של הסיפור הזה נוח מכיר ועל כן הוא אינו מושפע מסביבתו וממשיך לעסוק בפעילותו המוזרה, בניית התיבה. אך מוסר ההשכל הנדרש הוא נעלה יותר: לא רק שאין עליך להיות מושפע לרעה מסביבתך אלא עליך אף לנסות להשפיע עליה לטובה.

 

ואולם, לבסוף, נראה שיחזקאל דורש את נוח דווקא לטובה:

יחזקאל יד:
יב וַיְהִי דְבַר-יְהוָה, אֵלַי לֵאמֹר.  יג בֶּן-אָדָם, אֶרֶץ כִּי תֶחֱטָא-לִי לִמְעָל-מַעַל, וְנָטִיתִי יָדִי עָלֶיהָ, וְשָׁבַרְתִּי לָהּ מַטֵּה-לָחֶם; וְהִשְׁלַחְתִּי-בָהּ רָעָב, וְהִכְרַתִּי מִמֶּנָּה אָדָם וּבְהֵמָה.  יד וְהָיוּ שְׁלֹשֶׁת הָאֲנָשִׁים הָאֵלֶּה, בְּתוֹכָהּ-- נֹחַ, דנאל (דָּנִיֵּאל) וְאִיּוֹב :  הֵמָּה בְצִדְקָתָם יְנַצְּלוּ נַפְשָׁם, נְאֻם אֲדֹנָי יְהוִה.  טו לוּ-חַיָּה רָעָה אַעֲבִיר בָּאָרֶץ, וְשִׁכְּלָתָּה; וְהָיְתָה שְׁמָמָה מִבְּלִי עוֹבֵר, מִפְּנֵי הַחַיָּה.  טז שְׁלֹשֶׁת הָאֲנָשִׁים הָאֵלֶּה, בְּתוֹכָהּ--חַי-אָנִי נְאֻם אֲדֹנָי יְהוִה, אִם-בָּנִים וְאִם-בָּנוֹת יַצִּילוּ:  הֵמָּה לְבַדָּם יִנָּצֵלוּ, וְהָאָרֶץ תִּהְיֶה שְׁמָמָה.  יז אוֹ חֶרֶב אָבִיא, עַל-הָאָרֶץ הַהִיא; וְאָמַרְתִּי, חֶרֶב תַּעֲבֹר בָּאָרֶץ, וְהִכְרַתִּי מִמֶּנָּה, אָדָם וּבְהֵמָה.  יח וּשְׁלֹשֶׁת הָאֲנָשִׁים הָאֵלֶּה, בְּתוֹכָהּ--חַי-אָנִי נְאֻם אֲדֹנָי יְהוִה, לֹא יַצִּילוּ בָּנִים וּבָנוֹת:  כִּי הֵם לְבַדָּם, יִנָּצֵלוּ.  יט אוֹ דֶּבֶר אֲשַׁלַּח, אֶל-הָאָרֶץ הַהִיא; וְשָׁפַכְתִּי חֲמָתִי עָלֶיהָ בְּדָם, לְהַכְרִית מִמֶּנָּה אָדָם וּבְהֵמָה.  כ וְנֹחַ דנאל (דָּנִיֵּאל) וְאִיּוֹב , בְּתוֹכָהּ--חַי-אָנִי נְאֻם אֲדֹנָי יְהוִה, אִם-בֵּן אִם-בַּת יַצִּילוּ:  הֵמָּה בְצִדְקָתָם, יַצִּילוּ נַפְשָׁם. 
 

יחזקאל מזכיר כאן שלושה צדיקים מאומות העולם, לא יהודים – נח, דנאל (דמות ידועה אצל עמי האזור ואין הכוונה כאן לדניאל התנ"כי דווקא) ואיוב. ואולי – וכך נראה מאוד – אי יהדותו של נח היא שגרמה לדרוש אותו לגנאי במדרש, בניגוד לדעת הנביא.

(ומעניין שבקוראן מובא שנוח דווקא כן הוכיח רבות את בני דורו. כאן האוניברסליות שלו דווקא פעלה לטובתו, וכן באברהם).

על מכשולים בתנ"ך

א: אני רוצה מאוד, אבל יש מכשולים בדרכי.
ב: האדם הוא היחיד שמכשיל את עצמו. המכשול הוא לא אובייקטיבי או ממשי, אלא רק בראשך. ואם תרצה תוכל לעבור אותו.

האם גישה זו נכונה?

מעיון ביחזקאל נראה שכן. שכן בכל המקומות יחזקאל מקשר בין מכשול ובין עוון, כלומר העוון הוא זה שיוצר את המכשול, והרי העוון הוא באחריות האדם עצמו:

יחזקאל ג20: "ובשוב צדיק מצדקו ועשה עול ונתתי מכשול לפניו הוא ימות כי לא הזהרתו בחטאתו ימות ולא תזכרן צדקתו אשר עשה ודמו מידך אבקש"

יחזקאל ז19: "כספם בחוצות ישליכו וזהבם לנדה יהיה כספם וזהבם לא יוכל להצילם ביום עברת ה' נפשם לא ישבעו ומעיהם לא ימלאו כי מכשול עונם היה"

יחזקאל יד3: "בן אדם האנשים האלה העלו גלוליהם על לבם ומכשול עונם נתנו נכח פניהם האדרש אדרש להם"

יחזקאל יד4: "לכן דבר אותם ואמרת אליהם כה אמר אדני ה' איש איש מבית ישראל אשר יעלה את גלוליו אל לבו ומכשול עונו ישים נכח פניו ובא אל הנביא אני ה' נעניתי לו בה ברב גלוליו"

יחזקאל יד7: "כי איש איש מבית ישראל ומהגר אשר יגור בישראל וינזר מאחרי ויעל גלוליו אל לבו ומכשול עונו ישים נכח פניו ובא אל הנביא לדרש לו בי אני ה' נענה לו בי"

יחזקאל יח30: "לכן איש כדרכיו אשפט אתכם בית ישראל נאם אדני ה' שובו והשיבו מכל פשעיכם ולא יהיה לכם למכשול עון "

יחזקאל מד12: "יען אשר ישרתו אותם לפני גלוליהם והיו לבית ישראל למכשול עון על כן נשאתי ידי עליהם נאם אדני ה' ונשאו עונם".
 

כך גם אומרת אביגיל לדוד בעת שהיא מונעת ממנו לפגוע בנבל בעלה: 
שמואל א כה31: "ולא תהיה זאת לך לפוקה ולמכשול לב לאדני ולשפך דם חנם ולהושיע אדני לו והיטב ה' לאדני וזכרת את אמתך".

הנימוק שלה: עוון של דוד עכשיו – בהנחה שזה עוון וכך הדבר נתפש בעיניה, אך גם דוד מאשר את הבנתה במילים "ברוך טעמך" – יהיה לו למכשול מאוחר יותר. כלומר, יתכן לומר שהעוונות שלנו מתנקמים בנו לא רק בזמן הווה, אלא אף מאוחר יותר. ובכל אופן, שוב, הם בתחום אחריותנו.

ובעל תהילים אומר בפשטות:

תהלים קיט165: "שלום רב לאהבי תורתך ואין למו מכשול".
וישנן עוד שתי הופעות של המילה מכשול בתנ"ך, בישעיה:

ישעיהו ח14: "והיה למקדש ולאבן נגף ולצור מכשול לשני בתי ישראל לפח ולמוקש ליושב ירושלם".
ישעיהו נז14: "ואמר סלו סלו פנו דרך הרימו מכשול מדרך עמי".
הציטוט השני נראה לי עובדתי ולא מוסיף הרבה לענייננו. (אולי ניתן ללמוד ממנו בכל זאת כי קיים גם מכשול עובדתי, אובייקטיבי).

הציטוט הראשון מעניין, שהרי המכשול אקוויוולנטי למקדש בו. ומעניין שהנוצרים מפרשים אותו כמכוון לישוע (אל הרומיים 9 33).

וכן הם אומרים עליו:

הראשונה לקורינתיים 1 23:  ואנחנו משמיעים את-המשיח הצלוב מכשול ליהודים וסכלות ליונים.
ועוד מעניין ביותר לטעמי שאת אותו מונח, מכשול, הרמב"ם מייחס להם, ואינני יודע אם מתוך ידיעה שהם עצמם ודאי יסכימו איתו בזאת, שהרי הוא כותב בהלכות מלכים ומלחמות פרק יא, הלכה י:
אַף יֵשׁוּעַ הַנּוֹצְרִי שֶׁדִּמָּה שֶׁיִּהְיֶה מָשִׁיחַ, וְנֶהְרַג בְּבֵית דִּין--כְּבָר נִתְנַבֵּא בּוֹ דָּנִיֵּאל, שֶׁנֶּאֱמָר "וּבְנֵי פָּרִיצֵי עַמְּךָ, יִנַּשְּׂאוּ לְהַעֲמִיד חָזוֹן--וְנִכְשָׁלוּ" (דנייאל יא,יד).  וְכִי יֵשׁ מִכְשׁוֹל גָּדוֹל מִזֶּה:  שֶׁכָּל הַנְּבִיאִים דִּבְּרוּ שֶׁהַמָּשִׁיחַ גּוֹאֵל יִשְׂרָאֵל וּמוֹשִׁיעָם, וּמְקַבֵּץ נִדְחֵיהֶם וּמְחַזֵּק מִצְווֹתָן; וְזֶה גָּרַם לְאַבַּד יִשְׂרָאֵל בַּחֶרֶב, וּלְפַזַּר שְׁאֵרִיתָם וּלְהַשְׁפִּילָם, וּלְהַחְלִיף הַתּוֹרָה, וּלְהַטְעוֹת רֹב הָעוֹלָם לַעֲבֹד אֱלוֹהַּ מִבַּלְעָדֵי ה'.

 

על כל פנים גם הנוצרים מדגישים מאוד את "החטאת הצרובה בבשר" שמהווה מכשול לאדם, באופן דומה למה שכתב ישעיה:

ישעיהו נט2: "כי אם עונתיכם היו מבדלים בינכם לבין אלהיכם וחטאותיכם הסתירו פנים מכם משמוע".
וירמיה:

ירמיהו ה25 : "עונותיכם הטו אלה וחטאותיכם מנעו הטוב מכם".

 

מי בז ליום קטנות – והקאיזן
זכריה ד10: "כִּי מִי בַז לְיוֹם קְטַנּוֹת".
מצודת דוד: "כי מי בז - אשר מי שהיה מבזה בלבו יום בנין הבית הזה לחשבו יום קטנותו לפי קוטן הבנין הנה ישמחו אז כאשר יראו את האבן המשקולת ביד המשיח הבא מזרע זרובבל המייסד את הבית".
מעניין שהיום הגדול של בנין הבית מכונה קטנות, ובכל אופן המשפט הפך למעין פתגם האומר שאין לבוז גם ליום שגרתי, או – אף לשינוי קטן.

לי הדבר מזכיר את חכמת הקאיזן היפנית:

מתוך גב הספר "צעד קטן לשינוי גדול – דרך הקאיזן" מאת ד"ר רוברט מאורר:

"דרך הקאיזן היא השיטה היפנית להשגת הצלחה גדולה ומתמשכת באמצעות צעדים קטנים ועקביים... הקאיזן פועל כי הוא ממיס את ההתנגדות ומכין את המוח לקראת ההצלחה... שינוי גדול אפשרי דרך צעדים קטנים. הטכניקות קלות, ועם זאת מקיפות עולם ומלואו: שאל שאלות קטנות, חשוב מחשבות קטנות, פעל פעולות קטנות, פתור בעיות קטנות".
נראה שאת השיטה ממצה משפטו של לאו צסו (עמ' 20): "מסע בן אלף קילומטרים חייב להתחיל בצעד אחד".
 

וכך מספרים חז"ל על שינוי איטי ותוצאה גדולה:
"הוי מתאבק בעפר רגליהם זה רבי אליעזר ושותה בצמא את דבריהם זה רבי עקיבא. מה היה תחילתו של רבי עקיבא. אמרו: בן ארבעים שנה היה ולא שנה כלום. פעם אחת היה עומד על פי הבאר אמר מי חקק אבן זו, אמרו לו המים שתדיר נופלים עליה בכל יום [והיה ר"ע מתמיה על זה נוסחת הגר"א] אמרו לו עקיבא אי אתה קורא אבנים שחקו מים מיד היה רבי עקיבא דן קל וחומר בעצמו: מה רך פיסל את הקשה דברי תורה שקשה כברזל על אחת כמה וכמה שיחקקו את לבי שהוא בשר ודם, מיד חזר ללמוד תורה. הלך הוא ובנו וישבו אצל מלמדי תינוקות. א"ל רבי למדני תורה אחז רבי עקיבא בראש הלוח, ובנו בראש הלוח כתב לו אלף בית ולמדה. היה לומד והולך שלמד כל התורה כולה. הלך וישב לפני רבי אלעזר ולפני ר' יהושע אמר להם רבותי: פתחו לי טעם משנה כיון שאמר לו הלכה אחת הלך וישב לו בינו לבין עצמו, אמר: אלף זו למה נכתבה, בית זו למה נכתבה, דבר זה למה נאמר, חזר ושאלן והעמידן בדברים... אמר לו רבי טרפון עקיבא עליך הכתוב אומר (איוב כ"ח) מבכי נהרות חבש ותעלומה יוציא אור, דברים המוסתרים מבני אדם הוציאם רבי עקיבא לאורה". (אבות דר' נתן פ"ו, ב).
 .

ועוד אמרו בויקרא רבה יט ב:
ר' חנין דציפורין פתר קרא בתלולית זו של עפר מי שטפש מהו אומר מי יכול לקצות את זו מי שפקח מהו אומר הריני קוצץ שתי משפלות היום שתי משפלות למחר עד שאני קוצץ את כולה כך מי שטיפש אומר מי יכול ללמוד את התורה נזיקין ל' פרקים כלים ל' פרקים מי שפיקח מהו אומר הריני שונה שני הלכות היום שני הלכות למחר עד שאני שונה את כל התורה כולה.
.

לעומת זאת דוד אבידן כותב בשירו "דיון דחוף"
:
בלילות אפל וקר. 

בימים מואר וקר. 
בחורף קר. 
בחדר מואר. 
אז למה לנו כל הענין הזה. 
אז למה לנו כל הענין הזה.

 מוטב כבר שנלך בגדולות. 
מוטב כבר שנלך בגדולות.
שמחה וביטחון עצמי באבות דרבי נתן

[המאמר הוא בעיקר על דברי חז"ל שלהלן והפסוקים הם רק מקור להיתלות בו]:
ספר קהלת משבח את השמחה ברוח החסידות:

קהלת ט8: "בכל עת יהיו בגדיך לבנים ושמן על ראשך אל יחסר"
קהלת ג12: "ידעתי כי אין טוב בם כי אם לשמוח ולעשות טוב בחייו"
קהלת ח15: "ושבחתי אני את השמחה אשר אין טוב לאדם תחת השמש כי אם לאכול ולשתות ולשמוח והוא ילונו בעמלו ימי חייו אשר נתן לו האלהים תחת השמש".
 

סגולה טובה לכך ויתר פירוט נמצא במקור מופלא בעיניי:
אבות דרבי נתן, פרק חמשה ועשרים (א)
:
בן עזאי אומר:

כל שדעתו נוחה מפני חכמתו סימן יפה הוא לו.

ושאין דעתו נוחה מפני חכמתו סימן רע הוא לו.

כל שדעתו נוחה מפני יצרו סימן יפה לו.

ושאין דעתו נוחה מפני יצרו סימן רע לו.

כל שרוח חכמים נוחה הימנו (בשעת מיתה) סימן יפה לו. 

שאין רוח חכמים נוחה הימנו סימן רע לו.

כל שפניו זקופות למעלה סימן יפה לו.

וכל שפניו כבושות למטה סימן רע לו.

נתן עיניו בבני אדם סימן יפה לו

 לא נתן עיניו בבני אדם סימן רע לו.

כל שפניו מצהיבות סימן יפה לו.

כל שפניו משחירות סימן רע לו. 

 

הסעיפים הראשון והשני מספרים על אדם המרוצה מעצמו והסעיף השלישי מספר על אדם שדעת חכמים מרוצה ממנו.

הסעיפים הרביעי והחמישי מספרים על אדם הבטוח בעצמו, כך שהוא הולך בקומה זקופה ומביט היישר לעיניי האנשים, והסעיף השישי והאחרון מספר על אדם שמח, כמצוות קהלת.

ניתן לטעון ששלושת הסעיפים הראשונים מעידים על התנאים להיות במצב הטוב המתואר בשלושת הסעיפים האחרונים, והם בעצם מהווים תנאי לכך.

כלומר, בקצרה, ברגע שאתה מקבל אישור (עצמי ומהסביבה) אתה הופך למאושר ולבעל ביטחון עצמי.

אני בטוח שישנם ספרים רבים המלמדים באריכות את התובנות שכאן הופיעו בצמצום ולכשאקרא אותם אוסיף מהם כאן בעז"ה.

בינתיים מתוך מאמר אחד
 על ההסתכלות בעיניים:

"הסובייקטיביות שלנו תלויה לא רק במה שאנחנו רואים אלא בדרך שבה אנו נראים. מבטו של השני הופך אותנו להוויות נראות והדרך שבה אנו חווים היותנו נראים מגדירה את תפיסת העצמי שלנו.
המבט הראשון הוא מבטה של האם בתינוקה, אותו מבט שאומר לו: "זה אתה, ואתה מוצא חן בעיני". התינוק בתחילה אינו מכיר את עצמו וכל שכן את פניו עד השלב שהוא מתגלה לעצמו מול המראה. הפנים הראשונות שהוא פוגש הן של אמו. דרכן הוא מכיר את עצמו. אם עיני האם מלטפות, אוהבות, מחייכות, מתפעלות וכד' התינוק יחווה את עצמו כאדם אהוב, יפה, חכם ומעניין. אם חלילה עיני האם כבויות, מרוחקות או טרודות, התינוק עלול לחוות את עצמו כדחוי, מנוכר, זר לעצמו, מנותק, בודד וחרד".
לעומת זאת באגרת הרמב"ן
 נכתב שאין להסתכל בעיניים, מדרך הענווה:
עַל כֵּן אַפָרֵשׁ לְךָ אֵיךְ תִּתְנַהֵג בְּמִדַּת הָעֲנָוָה, לָלֶכֶת בָּהּ תָּמִיד: כָּל דְבָרֶיךָ יִהְיוּ בְּנַחַת, וְרֹאשְׁךָ כָּפוּף; וְעֵינֶךָ יַבִּיטוּ לְמַטָּה לָאָרֶץ, וְלִבְּךָ לְמַעֲלָה; וְאַל תַּבִּיט בִּפְנֵי אָדָם בְּדַבֶּרְךָ עִמוֹ. וְכָל אָדָם יִהְיֶה גָדוֹל מִמְךָ בְּעֵינֶיךָ:
וכן מובא ביהדות שאין להביט בפני רשע. מכאן שבפני צדיק כן.

על כן נראה לעניות דעתי, מה שמיישב את כל הדעות האלו, הוא שתהיה מסוגל להביט לאדם בעיניים, וזאת כאשר אתה מוצא בו נקודה חיובית (כדברי ר' נחמן מברסלב בעיקר, ואוסיף: ברגע שתמצא חן בעיניו, באישונו-אישיותו, אז גם 'תמצא חן בעיניו'), אף כי לפעמים אף תיאלץ להשפיל מבט, וזאת כאשר הצד השלילי מתגבר ומאפיל על החיובי. אם כך ואם כך, המפתח למבט בעיניים הוא ההתכוונות לטוב והיא זו המאירה את העיניים. ובאותו אופן החכמה מאירה את הפנים, מצהיבה אותם כניסוח שלמעלה, כפי שנאמר:

קהלת ח1: "מִי כְּהֶחָכָם וּמִי יוֹדֵעַ פֵּשֶׁר דָּבָר חָכְמַת אָדָם תָּאִיר פָּנָיו וְעֹז פָּנָיו יְשֻׁנֶּא".
ועדיין נראה שיש כאן עצות מנוגדות, שכן לדעת בן עזאי הפנים צריכות להיות למעלה ואילו לדעת הרמב"ן – למטה.

ואולי גם כאן – כשאתה בחברה טובה היה זקוף (וזה אף הוכח כבריא יותר!) וכשלא – ממילא אתה כופף את עצמך מעט.

דוגמא קיצונית לעצת  הישר מבט מופיעה בספר "4 שעות עבודה בשבוע" מאת טימותי פריס (ידיעות ספרים, 2009):

"למדו לנעוץ מבטים (יומיים)

ידידי מייקל אלסברג המציא אירוע לפנויים-פנויות שנקרא "נעיצת מבטים". מדובר באירוע זהה ל'ספיד דייטינג' בהבדל בסיסי אחד – אסור לדבר. ההשתתפות בו כרוכה בנעיצת המבט בעיניו של הפרטנר במשך שלוש דקות בכל פעם. אם תשתתפו באירוע כזה, מיד יתברר לכם עד כמה חשים רוב בני האדם לא בנוח בעשותם זאת. במשך היומיים הבאים, התאמנו בנעיצת מבטים ובבהייה בעיני אחרים – בין שאלה אנשים החולפים על פניכם ברחוב ובין שחבריכם לשיחה. עשו זאת עד שהם מנתקים קשר עין. טיפים:

1. התמקדו בעין אחת ואל תשכחו למצמץ מדי פעם כדי שלא תיראו פסיכופתים ותחטפו בעיטה בתחת.

2. תוך כדי שיחה, שמרו על קשר עין עם איש שיחכם גם כשאתם מדברים. בשעת ההאזנה זה כבר יבוא לכם בקלות.
3. התאמנו על אנשים גדולים מכם או בעלי ביטחון עצמי רב יותר. אם שואל אתכם עובר אורח מה פתאום אתם מסתכלים עליו ככה, לעזאזל, פשוט תחייכו ותענו, "מצטער. חשבתי שאתה מכר ותיק שלי"." (עמ' 83).

כמים הפנים לפנים – נוירוני מראה

משלי כז19: "כַּמַּיִם הַפָּנִים לַפָּנִים כֵּן לֵב הָאָדָם לָאָדָם".
כלומר- כפי שפרשתי בעבר – האדם רואה את השתקפות עצמו דרך ליבו.

או כפירוש הנפוץ יותר שאליו אתייחס: דרך עין זולתו.

כך פירש אראל
 בפירושו השני: כמו מים, המשקפים את הפנים ומראים אותן לפנים המסתכלות לתוכן, כן לב האדם צריך לשקף את מחשבותיו ורגשותיו של האדם המדבר עמו, ולחזור עליהן במילים שלו.

 

בעצם מה שאנו מדברים עליו הוא הזדהות ואמפתיה. ובהקשר הזה ראוי להזכיר את רעיון "נוירוני המראה", שהוזכר למשל בסרט "הסוד", שמדבר בדיוק על כך:
נוירון מראה הוא נוירון שיורה, או מגיב באופן חשמלי, גם כאשר החיה (או האדם) שבמוחה הוא נמצא מבצעת פעולה כלשהי, וגם כאשר החיה צופה בחיה אחרת, בדרך כלל מאותו המין, מבצעת פעולה כזאת. במילים אחרות, נוירון כזה "משקף" התנהגות של חיה זרה, כאילו הייתה התנהגותה של החיה הצופה עצמה. נוירוני מראה התגלו בשנות התשעים בקופי מקוק, ומערכות דומות נצפו גם בבני אדם.

למרות שתפקידם המובהק עוד לא התברר, חלק מהחוקרים במדעי המוח מחשיבים את גילוי נוירוני המראה כאחד הגילויים החשובים בתחום בעשור האחרון. ספקולציות שונות טוענות שנוירוני מראה חשובים להבנה של תופעות כגון למידה על ידי חיקוי, הבנת פעולותיהם של אינדיבידואלים אחרים, התפתחות השפה ולמידתה, תאוריה של נפש ואוטיזם. מחקרים שונים ממשיכים לנסות לברר את הסוגיות הללו, תוך התבססות על הקשר הברור של נוירוני המראה לביצוע הפעולות שהם מייצגים.

ראה עוד:
"מה שגילינו הוא שבאמת קיים מכניזם שמאפשר לנו לשים את עצמנו בנעליהם של אחרים", אומר ריזולטי (72) בראיון ראשון לכלי תקשורת ישראלי. "נוירוני המראה הם מעין מנגנון המקשר אותנו באופן מיידי לזולתנו, כך שנוסף ליכולת שלנו להבין אחרים באופן אינטלקטואלי, יש לנו מנגנון שמעניק לנו יכולת להיות איתם, להשתתף ברגשות שלהם ואפילו בתנועות.

 

נראה שהפסוק מהווה תיאור מדויק של התופעה, שהתגלתה רק בשנות ה-90 של המאה ה-20.

וכן אומר מצודת דוד: 

· כמים - כמו דרך המים מראים את הפנים בדומיה להפנים המסתכלים בה אם שוחקות שוחקות ואם עצבות עצבות כן לב האדם לאדם אם לבו טוב על חבירו ייטיב גם לבו ואם רעה תרע גם היא 
נדבך נוסף:

משלי כז17: "ברזל בברזל יחד ואיש יחד פני רעהו".
ניכר שיש פעילות הדדית במפגש בין איש ולרעהו.

רש"י: "יחד פני רעהו - יחד ת"ח מחדדין זה לזה בהלכה".
אראל: ברזל הפוגש בברזל, בעת דו-קרב חניתות, מחדד ומשחיז אותו; כך גם, איש הנאבק פנים אל פנים עם רעהו, מחדד ומחזק אותו.

.

דניאל גולמן בספרו "אינטליגנציה חברתית – המדע החדש של יחסי אנוש" כותב:

"התגלית החשובה ביותר בתחום החדש הזה: אנחנו מחווטים לקשר. 

מדע המוח גילה כי מוחנו מתוכנן מלכתחילה להיות חברותי, ונמשך בהתמדה לחיבור אינטימי של מוח-אל-מול בכל פגישה עם אדם אחר. הגשר העצבי הזה מאפשר לנו להשפיע על מוחם – ולפיכך על גופם – של כל מי שאנחנו באים במגע עימם, בדיוק כפי שהוא מאפשר להם להשפיע עלינו" (עמ' 14-15).

ועוד:

"את דריכות היתר הנובעת מכך מניעה במידה רבה האמיגדלה, אזור דמוי שקד במוח האמצעי, המעוררת את תגובת "הילחם, הימלט, או קפא במקום" לנוכח פני הסכנה...

הערנות המוגברת, אשר נוצרת בהשפעת האמיגדלה, מעצימה את דריכותנו לגילוי אותות רגשיים אצל הזולת. ההתמקדות החזקה הזאת, מצידה, מעוררת את רגשותיהם אצלנו ומקילה את ההידבקות. כך, רגעי ההבנה שלנו מגבירים את רגישותנו לרגשות הזולת (עמ' 27-28).

פן אחר של אותו עניין מצוי בסיפור ידוע של ר' נחמן – בן המלך והתרנגול
:
פעם אחת, בן מלך אחד נפל לשיגעון [השתגע וחשב] שהוא עוף הנקרא הינדיק, דהיינו תרנגול הודו.

]בעקבות כך חשב בן המלך כי הוא] צריך לישב ערום תחת השולחן ולגרור חתיכות לחם ועצמות כמו הינדיק.

וכל הרופאים נואשו מלעזור לו ולרפאו מזה
והמלך היה בצער גדול
עד שבא חכם אחד ואמר: אני מקבל על עצמי לרפאו.

]מה עשה החכם]

הפשיט גם כן את עצמו ערום, וישב תחת השולחן עם בן המלך הנ"ל, וגם כן גרר פרורים ועצמות.

ושאלו בן המלך: מי אתה ומה אתה עושה פה ?

והשיב לו: ומה אתה עושה פה ?

אמר לו: אני הינדיק.

אמר לו: אני גם כן הינדיק.

וישבו שניהם יחד כך איזה זמן, עד שנעשו רגילים זה לזה.

אז רמז החכם והשליכו להם כתונת
ואמר החכם ההינדיק לבן המלך: אתה חושב שהינדיק אינו יכול לילך עם כתונת ?

יכולים להיות לבושים כתונת ואף על פי כן להיות הינדיק.

ולבשו שניהם הכתונת.

ואחר זמן מה רמז והשליכו להם מכנסיים
ואמר לו גם כן כנ"ל: אתה חושב שעם מכנסיים לא יכולים להיות הינדיק ?

ולבשו המכנסיים, וכן עם שאר הבגדים.

ואחרי כן רמז והשליכו להם מאכלי אדם מהשולחן
ואמר לו: אתה חושב שאם אוכלים מאכלים טובים כבר חדלים מלהיות הינדיק ?

אפשר לאכול וגם להיות הינדיק. ואכלו.

ואחרי כן אמר לו: אתה חושב שהינדיק מוכרח להיות דווקא תחת השולחן ?

יכולים להיות הינדיק ולהיות אצל השולחן.

וכן התנהג עמו עד שריפא אותו לגמרי
]תוספת: וזה בחינת, מה שאמרו רז"ל על הפסוק הנאמר בשלמה: 'ויחכם מכל האדם', אפילו מן השוטים!]

והנמשל מובן למבינים.
ועוד נדבך, אותו עיקרון של הדדיות בלבוש שונה:

משלי כו5: " ענה כסיל כאולתו פן יהיה חכם בעיניו ".
דוגמא לכך (שאותי מאוד הצחיקה) ניתן למצוא בספר "רציתי לשאול אותך פרופ' ליבוביץ...", עמ' 514-515:
מר ישעיהו ליבוביץ, שלום! (18.5.93)

ראשית אשאל לשלומך ולשלום משפחתך אעפ"י שאינך מכיר אותי (מקווה שזו לא חוצפה).

מאחר שהשפה העברית חשובה לי מאוד, ומשתדל להבחין בלא מעט דברים בה, ברצוני לשאול את דעתך במס' מילים. למשל:

המילים:

כעסן

רגזן

עצבן

חרון

קצף

זעם

חמה.

אעפ"י שבמילון (א. אבן שושן) העברי המרוכז כולן מילים נרדפות עדיין חושב שיש שוני ביניהן.

אודה לך אם תעשה את האבחנה הזו לגביי משום שלא מצאתי בשום מקום הבדל.

דבר נוסף, מהו מקור מילים אלו?

מאחל כל טוב!

מודה לך, מ'

 

למ' שלום (20.5.93)

המילים שציינת מונחים נרדפים הם, והשימוש בהם בהקשרים שונים הוא ענין סיגנונו של הדובר או הכותב.

דומה לזה ההבחנה בין:

כסיל

אויל

פתי

סכל

טפש

שוטה.

בברכה, י.ל.

 

הסבר למי שלא הבין: השואל רומז לרגזנותו של ליבוביץ וליבוביץ עונה לו באותה מטבע, באותו אופן, ורומז לו על כסילותו.

"בעצם היום הזה": "כוחו של הרגע הזה"

"הרגע הנוכחי הוא המפתח לשחרור,

 אבל אינכם יכולים למצוא את הרגע הנוכחי
 כל עוד אתם המחשבה שלכם.

היו מודעים יותר לרגע הנוכחי, זוהי פעולה שמעוררת סיפוק רב.

אפשר להתאמן בזה על ידי מתן תשומת לב מלאה
לכל פעילות שגרתית.

לדוגמה, עליה במדרגות שימו לב לכל צעד,

 רחיצת ידיים - צליל המים,

תחושת המגע תנועת הידיים ניחוח הסבון."

(אקהרט טול, כוחו של הרגע הזה).

האם הרעיון הזה של "לחיות את הרגע" מצוי בתנ"ך? והרי לכאורה נראה שדווקא התכנון לטווח ארוך מודגש בו, כמו במשל הנמלה המפורסם ממשלי. ואולם, ניתן לחלץ גם את הרעיון הזה דרך הביטוי "בעצם היום הזה" החוזר בתנ"ך 14 פעמים:

בסיפור המבול:

1. בראשית ז13: "בעצם היום הזה בא נח ושם וחם ויפת בני נח ואשת נח ושלשת נשי בניו אתם אל התבה"

במילת אברהם את ביתו:
2. בראשית יז23: "ויקח אברהם את ישמעאל בנו ואת כל ילידי ביתו ואת כל מקנת כספו כל זכר באנשי בית אברהם וימל את בשר ערלתם בעצם היום הזה כאשר דבר אתו אלהים"

3. בראשית יז26: "בעצם היום הזה נמול אברהם וישמעאל בנו"

4. שמות יב17: "ושמרתם את המצות כי בעצם היום הזה הוצאתי את צבאותיכם מארץ מצרים ושמרתם את היום הזה לדרתיכם חקת עולם"

ביציאת מצרים:
5. שמות יב41: "ויהי מקץ שלשים שנה וארבע מאות שנה ויהי בעצם היום הזה יצאו כל צבאות ה' מארץ מצרים"

6. שמות יב51: "ויהי בעצם היום הזה הוציא ה' את בני ישראל מארץ מצרים על צבאתם"

ביום הכיפורים:
7. ויקרא כג21: "וקראתם בעצם היום הזה מקרא קדש יהיה לכם כל מלאכת עבדה לא תעשו חקת עולם בכל מושבתיכם לדרתיכם"

8. ויקרא כג28: "וכל מלאכה לא תעשו בעצם היום הזה כי יום כפרים הוא לכפר עליכם לפני ה' אלהיכם"

9. ויקרא כג29: "כי כל הנפש אשר לא תענה בעצם היום הזה ונכרתה מעמיה"

10. ויקרא כג30: "וכל הנפש אשר תעשה כל מלאכה בעצם היום הזה והאבדתי את הנפש ההוא מקרב עמה"

במיתת משה:
11. דברים לב48: "וידבר ה' אל משה בעצם היום הזה לאמר"

בפסח:
12. יהושע ה11: "ויאכלו מעבור הארץ ממחרת הפסח מצות וקלוי בעצם היום הזה"

בתחילת המצור של מלך בבל על ירושלים:
13. יחזקאל כד2: "בן אדם כתוב לך את שם היום את עצם היום הזה סמך מלך בבל אל ירושלם בעצם היום הזה"

ובהתנבאות יחזקאל:
14. יחזקאל מ1: "בעשרים וחמש שנה לגלותנו בראש השנה בעשור לחדש בארבע עשרה שנה אחר אשר הכתה העיר בעצם היום הזה היתה עלי יד ה' ויבא אתי שמה".
ניתן לפרש את הביטוי בדרכים שונות. למשל, רש"י על הפסוק הראשון שהובא אומר: "בעצם היום הזה - למדך הכתוב שהיו בני דורו אומרים אילו אנו רואים אותו נכנס לתיבה אנו שוברין אותה והורגין אותו אמר הקב"ה אני מכניסו לעיני כלם ונראה דבר מי יקום".

ואולם, נראה שאפשר לפרש גם ברוח הציטוט שלמעלה, כלומר: בעצם היום הזה – בחוויה עוצמתית של רגע ההווה, המתגברת מעל תכנונים שכליים. כל האירועים שמניתי עונים להגדרה זו של חוויה עוצמתית. 
ההבדל, על כל פנים, הוא שבתנ"ך מדובר על רגעים גדולים באמת, ואילו טול ממליץ לנו להפוך אף את רגעי היומיום הפרוזאיים שלנו לכאלה.

"הסוד" והתנ"ך

ציטוטים מתוך "הסוד"
:

1. כולנו פועלים באמצעות כוח אחד אינסופי.
2. הסוד הוא כוח הזימון.
3. מה שעובר לך במוח זה מה שאתה מושך לחייך.
4.אנחנו כמו מגנטים- מושכים דברים שדומים לנו- אתה מושך והופך להיות מה שאתה חושב.
5. לכל מחשבה יש תדר, מחשבות שולחות אנרגיה מגנטית ליקום.
6. אנשים חושבים על הדברים שהם לא רוצים בחיים שלהם ובכך הם ממשיכים לזמן את אותם הדברים.
7. מחשבה = יצירה. אם למחשבות שלך נלוות רגשות חזקים (טובים או רעים), תהליך היצירה יפעל מהר יותר.
8. אתה מושך את המחשבות הדומיננטיות שיש במוחך.
9. אלה שמרבים לדבר על מחלות- ילקו במחלות.
10.אלה שמרבים לחשוב על שגשוג- משיגים שגשוג.
בספר ובסרט "הסוד"
 מנסים להראות כיצד כוונה של האדם לכיוון החיובי או השלילי משנה את המציאות שסביבו בפועל. זוהי תיאולוגיה חילונית במלוא מובן המילה. המקבילה הדתית להתכוונות זו היא התפילה. אבחן, אם כך, את התפילה בכלל וזו החילונית בפרט הפעם קצת, רק קצת, יותר לעומק.

ויליאם ג'יימס, בספרו הקלאסי "החוויה הדתית לסוגיה"
, בהרצאה תשע-עשרה "תכונות אחרות", כותב, כי יש שלושה דברים שהם יסודותיה העיקריים של הדת והם – קורבן, וידוי ותפילה.

בעניין התפילה, הוא כותב, כי יש בידה לסייע לאדם לקום מחוליו ולו רק מבחינה פסיכולוגית, זאת בניגוד לתפילה על שינוי מזג האוויר, שאינה יכולה להשפיע באמת. עוד הוא כותב, היא תפילת הבקשה היא רק סוג אחד של תפילה, ובמובן הרחב היא "כל מיני מגע-ומשא פנימי או שיחה עם הכוח המוכר כאלוהי" (שם, 304). אך "אם העולם לא נשתנה אף במלוא נימה למרות מגע-ומשא זה – הרי שהתפילה, במובן רחב זה, של הרגשת משהו היוצא אל הפועל עקב מגע-ומשא, אינה אלא אשליה גרידא" (שם, 305). וביחס לאי-האמונה המודרנית הוא כותב – "ייתכן כי יש להסיק מכאן, שתחום השפעתה של התפילה כולו סובייקטיבי, ושרק רוחו של המתפלל בלבד נתונה לתמורה בלתי-אמצעית" (שם).

אבי שגיא, במאמרו: "פצועי תפילה: תפילה לאחר מות האל – עיון פנומנולוגי בספרות העברית"
, מתאר עולם מודרני בו אלוהים מת, כדברי ניטשה, אלא שהתפילה עדיין נשארת, כפי שעולה מקטעי ספרות שונים שהוא מביא. הוא כותב, כי הוגים רבים הסכימו, כי התפילה היא עיקר בדת. יחד עם זאת, "אכן, התפילה מיוסדת על התבנית הפנומנולוגית של יחס ההתכוונות (האינטנציונליות(". בדברים אלה הוא רומז להגותו של הוסרל.

בעקבות כל זאת שגיא כותב (כשהוא מסתמך על פוירבך):

"נקודת המוצא של מתווה זה היא עובדת היסוד שהאדם הוא יש מתפלל. תופעה זו אינה נגזרת בהכרח מהשתייכות לדת מסוימת או מהכרה בחובה שדת מסוימת מטילה. היות האדם יש מתפלל היא עובדה פנומנולוגית ראשונית, קדם-דתית, קדם-תאולוגית וקדם-מטפיזית. הקביעה שהאדם הוא יש מתפלל משמעותה היא שהתפילה היא פעולת האדם עצמו, ויש להבינה כפרקטיקה של האדם."

לסיכום, בחנו את פעולת התפילה וראינו כי – בעידן המודרני בייחוד – אין לראות אותה רק כפעולה המוכוונת לאל לבקשה או להודיה, אלא כפעולה אינטנציונאלית במובן הפנומנולוגי של הסובייקט. ככזו היא מכוונת את יחסו אל עצמו ביחד עם יחסו את הדברים שסביבו, כשהרעיון המכוון אותה אומר, כי בשינוי פנימי של הסובייקט ישתנו גם הדברים סביבו. אמירה זו יש להבין כפשוטה, או בצורה מושאלת-מרחיקה, כלומר – ישתנו הדברים סביבו מבחינת אופן הראייה שלו אותם לפחות. ככזו, מכוננת כאן תפילה במובן החילוני.

דבר אחר:

האם המחשבות משפיעות על המעשים או שהמעשים משפיעים על המחשבות? כנראה גם וגם, אבל מה יותר? (בהנחה שזה חשוב...).
מצד אחד נאמר שמחשבות אנוש הן הבל:

תהלים צד11: " ה' ידע מחשבות אדם כי המה הבל "
ושהמציאות, אם נבין כך את הפסוק, צומחת "מהשטח", מהמעשים:

תהלים פה12: " אמת מארץ תצמח וצדק משמים נשקף "
ואולם, ידוע לנו כי "הכול בראש" או עובר דרך הראש והמחשבה היא זו שמעצבת את המעשה:

"סוף מעשה במחשבה תחילה".

וכן בעל ספר החינוך אומר – "אחרי המעשים נמשכים הלבבות", אולם נכון לא פחות ואולי יותר לומר – אחרי הלבבות נמשכים המעשים. וכפי שנראה כך גם נכון לומר. שהרי ישנו הפסוק:

משלי ד23: " מכל משמר נצר לבך כי ממנו תוצאות חיים "
והלב הוא לפי דעתי לא רק מקום המחשבות (כפי שמציין אראל), אלא בייחוד מקום המחשבות העמוקות, כפי שנאמר:

תהלים סד7: " יחפשו עולת תמנו חפש מחפש וקרב איש ולב עמק "
וגם בשלמה - מלכים א ג9: " ונתת לעבדך לב שמע לשפט את עמך להבין בין טוב לרע כי מי יוכל לשפט את עמך הכבד הזה "
צא ולמד, המציאות נקבעת בעיקר לפי המחשבות העמוקות שלנו. ועל כן, שוב:

משלי ד23: " מכל משמר נצר לבך כי ממנו תוצאות חיים "
אוסיף עוד, כי הלב הוא גם מקום הרגשות, אך בהסתכלות כזו נראה שמתבטל ההבדל בין מחשבה ורגש, שכן המחשבה העמוקה יוצרת אף את הרגשות.

ואוסיף עוד, כי בנצרות מדגישים מאוד את הלב כמקום האמונה, כשוויון המילולי: בלב – Believe.

כמו כן, ראוי לומר כי מחשבות הלב ראוי להן להיות כתורה, ולא בבחינת – "ולא תתורו אחרי לבבכם", שהרי הפסוק הראשון שלמעלה ממשיך:

תהלים צד12: " אשרי הגבר אשר תיסרנו יה ומתורתך תלמדנו ".
 

נדבך נוסף:

האדם חי בחברה ואינו אי בודד ועל כן מחשבותיו, רגשותיו ומעשיו קשורים ותלויים הרבה ביחס אל סביבתו, כמאמר השיר:

" כולנו רקמה אנושית אחת חיה" , כולנו מארג אנושי שלם וחי.

וזהו לדעתי פירוש הפסוק:

תהלים לג15: " היצר יחד לבם המבין אל כל מעשיהם ".
וחכמים אומרים באותו כיוון: "כל ישראל ערבים זה לזה" , או בנוסח אחר: "זה בזה".

האם מצוות לא תעשה הן כציווי לא לחשוב על דוב לבן?

נקודה למחשבה.
שמות כ12: " לא תרצח {ס} לא תנאף {ס} לא תגנב {ס} לא תענה ברעך עד שקר "
דברים ה16: " לא תרצח {ס} ולא תנאף {ס} ולא תגנב {ס} ולא תענה ברעך עד שוא "
בתורה על פי חז"ל יש רמ"ח מצוות עשה ושס"ה מצוות לא תעשה.

מה קורה לנו מבחינה פסיכולוגית כאשר מצווים אותנו לא לעשות דבר?

בספר "כוח הרצון – איך הוא עובד, למה זה חשוב ומה אפשר לעשות כדי להשיג עוד ממנו?" (ידיעות, 2013, מאת ד"ר קלי מק'גוניגל) מוזכר הניסוי הידוע של דניאל וגנר, בעקבות טולסטוי:

"וגנר בנה ניסוי כמעט זהה לניסוי השליטה המנטלית של טולסטוי בילדותו וביקש מהמשתתפים לחשוב על כל דבר שבעולם, פרט לדוב לבן. התמליל החלקי שלהלן, מפי אחת הנשים שחשבה בקול רם, מגלה עד כמה התקשו בכך רוב האנשים:

אני מנסה לחשוב על מיליון דברים שיגרמו לי לחשוב על כל דבר חוץ מעל דוב לבן ואני כל הזמן חושבת עליו שוב ושוב ושוב..." (עמ' 258).

וגנר קרא לזה ריבאונד אירוני (עמ' 259).

והכותבת מציינת בהערה שאביה סיפר לה שהיה בסמינר קתולי ביקשו מהם לא לחשוב על מין ורק על כך הם חשבו.

ועוד בהמשך: "המדע קובע שכאשר אנחנו מכריזים על מזון כלשהו כאסור, אנחנו מעצימים את התשוקה אליו..." (עמ' 274).

האין זה כך גם באיסורים של "לא תעשה"?

(וזה יכול להסביר את תופעת הרבנים הנאשמים בעברות מיניות, בחינת "כל הגדול מחברו יצרו גדול ממנו").

אך נראה שאין מנוס מאיסורים בחברה מתוקנת.

 

מה הפתרון?

הכותבת מציעה: 
"הפכו את אתגר הלא תעשה שלכם לאתגר עשה... למשל, אחד הסטודנטים שלי הגדיר מחדש "לא לאחר" כ"להיות הראשון שמגיע", או "להגיע חמש דקות מוקדם יותר"" (עמ' 278-279).

אולי ניתן להקביל את זה ל-לעשות מאהבה ולא רק מיראה (וראו הקדמת הרמב"ם לפרק חלק).

ובחסידות מדברים על "המתקת הדינים".

ועוד היא כותבת: "הרגישו מה שאתם מרגישים, אבל אל תאמינו לכל מחשבה שלכם... קבלו את ההשתוקקויות שלכם - פשוט אל תפעלו על פיהן" (עמ' 286). אישית אני לא מאמין בהמלצה הפסיכולוגית הנפוצה לתת לגיטימציה לכל רגש, אך כאן יש גם הגבלה שלו ולכן יש בזה טעם, לדעתי. 

.

השווה (זה מתבקש. ורק למתעניין): אל הרומים 7:
7 אִם־כֵּן הֲנֹאמַר שֶׁהַתּוֹרָה חֵטְא הִיא חָלִילָה אֶלָּא לֹא יָדַעְתִּי אֶת־הַחֵטְא בִּלְתִּי עַל־יְדֵי הַתּוֹרָה כִּי לֹא־הָיִיתִי יוֹדֵעַ הַחִמּוּד לוּלֵי אָמְרָה הַתּוֹרָה לֹא תַחְמֹד׃ 8 וְהַחֵטְא מָצָא לוֹ סִבָּה בַמִּצְוָה לְעוֹרֵר בְּקִרְבִּי כָּל־חִמּוּד כִּי מִבַּלְעֲדֵי הַתּוֹרָה הַחֵטְא מֵת הוּא׃ 9 וַאֲנִי הָיִיתִי חַי מִלְּפָנִים בְּלֹא תוֹרָה וּכְשֶׁבָּאָה הַמִּצְוָה וַיְחִי הַחֵטְא׃ 10 וַאֲנִי מַתִּי וְנִמְצָא שֶׁהַמִּצְוָה אֲשֶׁר נִתְּנָה לַחַיִּים הָיְתָה לִּי לַמָּוֶת׃ 11 כִּי־מָצָא הַחֵטְא סִבָּה בַמִּצְוָה לְהַתְעוֹת אֹתִי וַיְמִיתֵנִי עַל־יָדָהּ׃
המלצה לענווה בפסיכולוגיה
משלי טז18 : "לפני שבר גאון ולפני כשלון גבה רוח ".
משלי יח12: "לפני שבר יגבה לב איש ולפני כבוד ענוה ".
משלי כז2: "יהללך זר ולא פיך נכרי ואל שפתיך ".
כידוע, התנ"ך מהלל הרבה את מידת הענווה. ולפינה הפסיכולוגית - כדאי לדעת שגם מחקרים פסיכולוגיים ממליצים על כך מהבחינה הבאה:

מתוך הספר "כוח הרצון - איך הוא עובד, למה זה חשוב ומה אפשר לעשות כדי להשיג עוד ממנו", עמ' 14:

"ממחקרים עולה שהאנשים שחושבים שיש להם הכי הרבה כוח רצון הם למען האמת אלה שהכי סביר שיאבדו שליטה בהינתן הפיתוי. הערה: הדעה הקדומה הזאת אינה ייחודית לכוח הרצון – לדוגמא, אנשים שחושבים שהם הכי טובים ברב-משימתיות הם בעצם אלה שדעתם מוסחת הכי בקלות. התופעה הזאת, הידועה כאפקט דנינג-קרוגר
, דווחה לראשונה בידי שני פסיכולוגים מאוניברסיטת קורנל שגילו שאנשים מעריכים יתר על המידה את יכולותיהם במגוון תחומים, בהם חוש הומור, דקדוק והסקת מסקנות. התופעה באה לידי ביטוי באופן המודגש ביותר בקרב בעלי הכישורים הנחותים ביותר; לדוגמא, מי שתוצאות המבחנים שלהם באחוזון 12 יעריכו את עצמם בממוצע באחוזון 62. זה מסביר, בין יתר הדברים, הרבה ממבחני הקבלה של "אמריקן איידול" [או אצלנו עתה: הכוכב הבא ואקס פקטור... – ח.ה.]".

את נועצים חוכמה

משלי יא2: " בא זדון ויבא קלון ואת צנועים חכמה ".
משלי יג10: " רק בזדון יתן מצה ואת נועצים חכמה ".
בשתי הפעמים מדובר על זדון, אך פעם אחת מופיע צנועים ופעם אחת נועצים. מדובר בהחלפת אותיות, אך גם מבחינה עניינית הדברים דומים. שכן מעלת הנועצים היא שאין הם מסתמכים רק על דעתם, אלא מחליפים דעות ושומעים אף דעות מנוגדות לדעתם, כך שהם משנים אותה בהתאם. ולכן הם צנועים, כי הם יודעים שלו אצלם בלבד נמצאת כל החכמה.

דרך אחת של התייעצות היא "סיעור המוחות", בה דווקא ניתנת במה חופשית לכל הדעות, אף המוזרות ביותר, ולא נפסל דבר. כאן החכמה באה על דרך ההוספה ולא החיסור. רק לאחר: שלב א': רישום של כל ההצעות העולות ללא סינון, בא: שלב ב': סינון והערכה.

היקרות נוספת של המילה "נועצים" מופיעה רק ביחס לסיפור רחבעם ועצת הזקנים לעומת עצת הילדים:

1.        מלכים א יב6: " ויועץ המלך רחבעם את הזקנים אשר היו עמדים את פני שלמה אביו בהיתו חי לאמר איך אתם נועצים להשיב את העם הזה דבר "

2.        מלכים א יב9: " ויאמר אליהם מה אתם נועצים ונשיב דבר את העם הזה אשר דברו אלי לאמר הקל מן העל אשר נתן אביך עלינו "

3.        דברי הימים ב י6: " ויועץ המלך רחבעם את הזקנים אשר היו עמדים לפני שלמה אביו בהיתו חי לאמר איך אתם נועצים להשיב לעם הזה דבר "

4.        דברי הימים ב י9: " ויאמר אלהם מה אתם נועצים ונשיב דבר את העם הזה אשר דברו אלי לאמר הקל מן העל אשר נתן אביך עלינו "

ואולם, צריך לדעת גם עם מי וכיצד להתייעץ, ככתוב:

איוב יב12: " בישישים חכמה וארך ימים תבונה ".
"מזלך בידך" והתנ"ך

ד"ר ריצ'רד ויסמן בספרו "מזלך בידך - מזל טוב: זה לא במקרה, שנו את מזלכם ושנו את חייכם" מציין ארבעה עקרונות לשיפור המזל:

1. הגדל את הזדמנויותיך.

2. הקשב לתחושות הבטן שלך.

3. צפה למזל טוב.

4. הפוך את מזלך הרע לטוב.
הרב פנגר בהרצאתו
 מקשר את הספר ליהדות. בגמרא אמנם היחס למזל מורכב, וכך למשל טוענים, כי אורך החיים, הבנים והמזונות תלויים במזל ולא בזכות (מועד קטן כח א)
, ואולם התנ"ך, בפעמים המעטות שהוא מתייחס לכך, שולל את התפיסה הזו מכל וכל:

מלכים ב כג5: "והשבית את הכמרים אשר נתנו מלכי יהודה ויקטר בבמות בערי יהודה ומסבי ירושלם ואת המקטרים לבעל לשמש ולירח ולמזלות ולכל צבא השמים".

וכן:

ירמיהו י2: "כה אמר ה' אל דרך הגוים אל תלמדו ומאתות השמים אל תחתו כי יחתו הגוים מהמה".
אשווה אם כך את עקרונותיו של ויסמן לתנ"ך:

1. הגדל את הזדמנויותיך

ויסמן טוען כי לאנשים עם מזל רשת חברתית (בעיקר) רחבה יותר. כלומר, יש להם יותר ידידים ומכרים ואלה מגדילים את טווח האפשרויות וההזדמנויות שלהם. הם מתיידדים בקלות ומאמצים גישה פתוחה. גם מבחינה קוגניטיבית התפיסה שלהם רחבה ולא אגוצנטרית וממוקדת בעצמה.

לי הדבר הזכיר פסוק בתנ"ך, אף כי שם ההיגיון הפוך:

משלי יט4: "הון יסיף רעים רבים ודל מרעהו יפרד".
שמא אפשר לקרוא זאת אחרת: רעים רבים יוסיפו הון ומי שנפרד מרעהו יהיה דל. כלומר, הרחבת האפשרויות שלך תפעל לטובתך. וכאן אנו הופכים את סדר הסיבה והתוצאה. זה החידוש העיקרי של הספר מבחינתי.
2. הקשב לתחושות הבטן שלך.

ויסמן טוען כי אנו יכולים לדעת בצורה אינטואיטיבית מה יועיל לנו ומה יזיק.

האם קיים מושג של "תחושת בטן" (אינטואיציה) בתנ"ך? נראה שכן, שהרי הכליות מקושרות גם למוסר-כליות, וה' "בוחן לב וכליות", אך הן גם מקושרות לייעוץ:
תהלים טז7: "אברך את ה' אשר יעצני אף לילות יסרוני כליותי"
ומסבירה הגמרא:

ברכות סא א-ב:
"אמר רב יצר הרע דומה לזבוב ויושב בין שני מפתחי הלב שנא' (קהלת י, א) זבובי מות יבאיש יביע שמן רוקח ושמואל אמר כמין חטה הוא דומה שנאמר (בראשית ד, ז) לפתח חטאת רובץ ת"ר שתי כליות יש בו באדם אחת יועצתו לטובה ואחת יועצתו לרעה ומסתברא דטובה לימינו ורעה לשמאלו דכתיב (קהלת י, ב) לב חכם לימינו ולב כסיל לשמאלו:
תנו רבנן. כליות יועצות לב מבין לשון מחתך פה גומר ושט מכניס ומוציא כל מיני מאכל קנה מוציא קול ריאה שואבת כל מיני משקין כבד כועס מרה זורקת בו טפה ומניחתו טחול שוחק קרקבן טוחן קיבה ישנה...".

3. צפה למזל טוב.

עקרון זה כבר דובר בספר "הסוד". מחשבותיך יוצרות מציאות, כך שאם תצפה לטוב תגדיל את סיכוייו להגיע. בתנ"ך בא העיקרון הזה על דרך השלילה:

איוב ג25: "כי פחד פחדתי ויאתיני ואשר יגרתי יבא לי".
וכן כך ניתן לפרש את הפסוק:

תהלים קט17: "ויאהב קללה ותבואהו ולא חפץ בברכה ותרחק ממנו".
על דרך החיוב זו התפילה.

4. הפוך את מזלך הרע לטוב.

כל דבר אפשר לשנות לטובה. עקרון זה מודגש בספר אסתר, שהוא כולו בסימן מזל ו"פור הוא הגורל", וכך נאמר שם:

אסתר ט1: "ובשנים עשר חדש הוא חדש אדר בשלושה עשר יום בו אשר הגיע דבר המלך ודתו להעשות ביום אשר שברו איבי היהודים לשלוט בהם ונהפוך הוא אשר ישלטו היהודים המה בשנאיהם".
אסתר ט22: "כימים אשר נחו בהם היהודים מאיביהם והחדש אשר נהפך להם מיגון לשמחה ומאבל ליום טוב לעשות אותם ימי משתה ושמחה ומשלח מנות איש לרעהו ומתנות לאבינים".
מי הזיז את התבואה שלי? - שינוי מקום בתנ"ך

בספר המפורסם של ספנסר ג'ונסון – "מי הזיז את הגבינה שלי – לזרום עם השינוי" (פקר 1998) מסופר על ארבעה עכברים החיים במבוך ורגילים לקבל את הגבינה שלהם – משל לאושר או כיוב' – במקום אחד, אך יום אחד היא לא הופיעה עוד. רחרחן ורצרצן בעלי התושיה (מלבי"ם: מלשון יש) יצאו לחפש גבינה במקום אחר וגם מצאו. יגעת ומצאת תאמין. אך ליבוט וחיבוט הזעירונים נשארו במקומם והתחילו לגווע. בסופו של דבר גם חיבוט יוצא לדרך ואף הוא מגיע לחוף המבטחים עמוס הגבינה. כמו כן הוא השאיר סימנים בדרך לחברו ליבוט. זה כל המשל הפשוט, שהמסר שלו הוא: "אם אינך משתנה – אתה עלול להיעלם" (עמ' 46).

כבר אלברט איינשטיין אמר: 

"אי־שפיות זה לעשות אותו דבר פעם אחר פעם ולצפות לתוצאות שונות."
ובתנ"ך: משלי כו11: "ככלב שב על קאו כסיל שונה באולתו". שונה, להבדיל ממשנה. (לעומת זאת חז"ל אמרו, חגיגה ט ב: "אינו דומה שונה פרקו מאה פעמים לשונה פרקו מאה ואחד"). גם שנה נקראת כך על שם המחזוריות, אך יש כאן גם שינוי, וכן החודש המתחדש.
בתנ"ך נמצא רמז לביקורת על חוסר שינוי בפסוק:

צפניה א12: "והיה בעת ההיא אחפש את ירושלם בנרות ופקדתי על האנשים הקפאים על שמריהם האמרים בלבבם לא ייטיב ה' ולא ירע".
רש"י מפרש קפא=צף על פי הארמית, אך הביטוי 'לקפוא על השמרים' כבר הפך לנפוץ במשמעות של חוסר השתנות.

ובאמת אנו רואים שאבותינו לא בחלו בהשתנות. הראשון הוא אברהם הנע מארצו:

בראשית יב1: "ויאמר ה' אל אברם לך לך מארצך וממולדתך ומבית אביך אל הארץ אשר אראך".
כדי לקבל את ברכת ה' קודם כל היה עליו לעזוב את הרגליו הישנים ולהיות דינמי. אולי גם לכך מכוונת אמרת חכמים "משנה מקום משנה מזל".

הבא אחריו, יצחק, נאלץ לנדוד מפני הרעב, אך לא יוצא מן הארץ:

בראשית כו1: "ויהי רעב בארץ מלבד הרעב הראשון אשר היה בימי אברהם וילך יצחק אל אבימלך מלך פלשתים גררה".
ואולם, הבא אחריו, יעקב, כבר יוצא מהארץ מסיבת הרעב (ללחם, לא לגבינה...), והוא אף חושש מכך, עד שה' נצרך לעודדו:

בראשית מו3: "ויאמר אנכי האל אלהי אביך אל תירא מרדה מצרימה כי לגוי גדול אשימך שם".
גם בספר חיבוט מגיע לתובנות הבאות:

"מה היית עושה אלמלא פחדת?" (עמ' 48).

"כאשר אתה עוקף את פחדך, אתה מרגיש חופשי" (עמ' 56).

אמנם יש מהמפרשים הטוענים כי יעקב לא רצה לעזוב את ארץ ישראל משום קדושתה ומשום שהובטחה לו, אולם ניתן לראות זאת כחשש פשוט ומובן משינוי, חשש שהתממש בסופו של דבר עם שנות השעבוד של ישראל במצרים (הם אמנם יצאו בסופו של דבר משם, כך שה' לא החל דברו).

ואולם, בניגוד לנאמר בספר, בדוגמא הבאה אין סוף טוב:

רות א1: "ויהי בימי שפט השפטים ויהי רעב בארץ וילך איש מבית לחם יהודה לגור בשדי מואב הוא ואשתו ושני בניו".
אלימלך יצא את הארץ עם אשתו נעמי ושני בניהם מחלון וכליון וכולם מתו, פרט לנעמי. יש מחז"ל המבינים זאת כעונש על עזיבת הארץ וכך נראה אכן פשט הכתובים. ואולם, נשאלת השאלה מה השוני בין מקרה זה ובין מקרה יעקב ובניו? ועוד, שגם בפעם נוספת אנו שומעים הנחיית נביא לאישה לצאת מן הארץ:

מלכים ב ח1: "ואלישע דבר אל האשה אשר החיה את בנה לאמר קומי ולכי אתי וביתך וגורי באשר תגורי כי קרא ה' לרעב וגם בא אל הארץ שבע שנים".
(תושיה ודינמיות יש גם אצל ארבעת המצורעים ברעב הזה – מלכים ב, ז:

ג וְאַרְבָּעָה אֲנָשִׁים הָיוּ מְצֹרָעִים, פֶּתַח הַשָּׁעַר; וַיֹּאמְרוּ, אִישׁ אֶל-רֵעֵהוּ, מָה אֲנַחְנוּ יֹשְׁבִים פֹּה, עַד-מָתְנוּ.   ד אִם-אָמַרְנוּ נָבוֹא הָעִיר וְהָרָעָב בָּעִיר, וָמַתְנוּ שָׁם, וְאִם-יָשַׁבְנוּ פֹה, וָמָתְנוּ; וְעַתָּה, לְכוּ וְנִפְּלָה אֶל-מַחֲנֵה אֲרָם--אִם-יְחַיֻּנוּ נִחְיֶה, וְאִם-יְמִיתֻנוּ, וָמָתְנוּ.)

על כן אני נוטה לדחות את דברי חז"ל בנוגע למגילת רות. מספר איוב למדנו כי הבנים יכולים למות גם ללא סיבה מוצדקת-בחטא, או למות כדרך העולם.

לסיום, הנושא נוגע גם לשאלה "האם מומלץ לשנות חוקי אבות?", שעמדתי עליה במאמר אחר.

ואולם, היות ה' "מבטח" – דבר זה לא משתנה.
 עיין ירמיה יז:
ז בָּרוּךְ הַגֶּבֶר, אֲשֶׁר יִבְטַח בַּיהוָה; וְהָיָה יְהוָה, מִבְטַחוֹ.  ח וְהָיָה כְּעֵץ שָׁתוּל עַל-מַיִם, וְעַל-יוּבַל יְשַׁלַּח שָׁרָשָׁיו, וְלֹא ירא (יִרְאֶה) כִּי-יָבֹא חֹם, וְהָיָה עָלֵהוּ רַעֲנָן; וּבִשְׁנַת בַּצֹּרֶת לֹא יִדְאָג, וְלֹא יָמִישׁ מֵעֲשׂוֹת פֶּרִי.

הקסם, הנזיר שמכר את הפרארי שלו, והתנ"ך

ספרי הדרכה ברוב המקרים חוזרים במילים אחרות על מה שנאמר בספרי הדרכה אחרים, אין כל חדש תחת השמש. הנה קראתי עכשיו את ספרה החדש של כותבת "הסוד" רונדה בירן – "הקסם" (כנרת 2013), וכל מה שהוא אומר זה שטוב להכיר טובה ולומר תודה. את אותו מסר היא אומרת באלף ואחת דרכים. אמור תודה בבוקר, גם בצהרים ואף בערב אל תנח ידך. בשכבך, ובקומך, ובלכתך בדרך. חשוב את זה, אמור את זה, וגם צייר את זה. נו טוב, גם בתנ"ך אלו מילות שיר חוזרות, ואף באותו האופן, כמו לומר שזהו מסר הזקוק לשינון:

תהלים קיח1: "הודו לה' כי טוב כי לעולם חסדו".
עוד ספר הדרכה סופר-פופולרי הוא "הנזיר שמכר את הפרארי שלו – משל ומדריך רוחני להגשמת חלומותיך ולמימוש ייעודך בחיים" מאת רובין ס' שארמה (כתר 2000).

הספר ממליץ על "שבע התכונות הנצחיות של החיים המוארים" ומסכמם בסוף, בעמ' 189. ואולם, את רוב התובנות שלו אני מוצא שכבר סיכמתי במאמרים קודמים, אף כי בכמה מקרים הוא קדם לאחרים. אפרט אם כך את התכונות ומקבילותיהן:

שלוט בתודעתך

ראה הסוד והתנ"ך

לך בעקבות מטרתך וכבד את זמנך

ראה שבעת ההרגלים של אנשים אפקטיביים במיוחד והתנ"ך
, הרגל אחד ושלוש

(וכנראה המחבר קרא ספר זה כי הוא מדבר על "עשרת ההרגלים")

תרגל קאיזן והשלט משמעת בחייך

ראה מי בז ליום קטנות והקאיזן

אמץ את ההווה

ראה בעצם היום הזה – כוחו של הרגע הזה

והענק לזולת שירות לא-אנוכי

שלמאפיין זה עוד לא התייחסתי אך הוא "תנ"כי" מאוד:

שמות כג5: "כי תראה חמור שנאך רבץ תחת משאו וחדלת מעזב לו עזב תעזב עמו".

הטאו של פו והפשיטות של רבי נחמן
"הטאו של פו" מאת בנג'מין הוף (פראג, 1994) מזכיר את עיקרון הפשטות:

"מהות העיקרון של ה'לוח החלק' היא, שדברים בפשטותם המקורית מכילים את מלוא עוצמתם הטבעית, עוצמה שנפגמת ואובדת בקלות כשהפשטות הזאת עוברת שינוי. להברה P'u, נותן המילון הסיני הגדרות כגון: טבעי, כן, פשטני, פשוט" (עמ' 20).

"חשיבה פשוטה – אין פירושה בהכרח טיפשות. קיימת משמעות רבה לעובדה שהאידיאל הטאואיסטי הוא: שלווה, נינוחות, שיקוף המציאות כמו מראה, ואלה הן תכונותיו העיקריות של 'הלוח החלק'. כמו כן ישנה משמעות רבה גם לעובדה שפו, יותר משפן הוגה הדעות, ינשוף או אייה, הוא הוא הגיבור האמיתי של פו הדוב והבית בקרן פו" (עמ' 21).

""שפן פיקח", אמר פו, תוך הרהור.

"כן", אמר חזרזיר, "שפן פיקח".

"ויש לו שכל".

"כן", אמר חזרזיר, "יש לו שכל".

שתיקה ארוכה השתררה.

"אני חושב", אמר פו, "שבגלל זה הוא אף פעם לא מבין שום דבר"" (עמ' 24).

ובתנ"ך:
קהלת ז29: "לבד ראה זה מצאתי אשר עשה האלהים את האדם ישר והמה בקשו חשבנות רבים".
לפי פסוק זה, האדם לא צריך להתפלסף יותר מדי.

כמו כן, תמימות היא מעלה גדולה, החוזרת כמה פעמים בתנ"ך.
 די אם אזכיר את:

דברים יח13: "תמים תהיה עם ה' אלהיך".

נראה שהאחד שהתייחס לדברים אלה ברצינות הרבה ביותר הוא ר' נחמן מברסלב.

אמר רבי נחמן מברסלב - שיחות הר"ו - אות קא
:
כְּבָר מְבאָר כַּמָּה פְּעָמִים
שֶׁאֵין צְרִיכִין שׁוּם חָכְמוֹת בַּעֲבוֹדַת הַבּוֹרֵא יִתְבָּרַךְ רַק תְּמִימוּת וּפְשִׁיטוּת וֶאֱמוּנָה
וְאָמַר שֶׁפְּשִׁיטוּת הוּא גָּבוֹהַּ מִן הַכּל
.
כִּי הַשֵּׁם יִתְבָּרַךְ בָּרוּךְ הוּא, הוּא בְּוַדַּאי גָּבוֹהַּ מִן הַכּל
וְהוּא יִתְבָּרַךְ הוּא פָּשׁוּט בְּתַכְלִית הַפְּשִׁיטוּת
ועוד, כך כותב רבי נחמן: "חכמות אינם כלום, רק תמימות ופשיטות. גם בתמימות אסור להיות שוטה, אבל אף על פי כן חכמות אין צריכים כלל" (שיחות הר"ן נ"א). 

עניין התמימות הוא אכן מיסודות משנתו של רבי נחמן, וכמובא בספרו ליקוטי מוהר"ן (חלק ב´ תורה י"ט): "עיקר התכלית והשלמות הוא רק לעבוד את השם בתמימות גמור, בלי שום חכמות כלל".

נמשיך. כשאתה חי בפשטות אתה חי לפי "הטבע הפנימי" שלך. בנוסף:

"כעת אנחנו מגיעים אל מה שניתן לכנות, היסוד המאפיין ביותר את הטאו, הלכה למעשה. בסינית שמו: וו ווי (Wu Wei), והוא גם היסוד המאפיין ביותר את פו, הלכה למעשה... 

מבחינה מילולית Wu Wei, פירושו: "ללא עשייה, גרימה או יצירה". בפועל, הכוונה: ללא כל ניסיון התערבות, מאבק או כל מאמץ אנוכי שהוא" (עמ' 69).

התנ"ך, לעומת זאת, רצוף במצוות מעשיות. עם זאת, כבר ציינתי בעבר כי ה"עמל" המוגזם נתפש בצורה שלילית.

וכן היום לחסידים יש את מושג ה"השתדלות", האומר כי יש לעשות מאמץ כלשהו לשם הפרנסה, אך לא צריך להשתגע, כי בחשבון אחרון, הכול במילא בידי שמיים.

ועוד, בהמשך: 

"מה שצ'ואנג-טצה, כריסטופר רובין ופו מתארים לפנינו הוא הסוד הגדול, המפתח לדלתות החוכמה, האושר והאמת. מה זה המשהו הקסום והמסתורי הזה? מאום. לטאואיסט, המאום הוא משהו, ומה שנחשב הוא חסר ממשות. ההסבר הנ"ל נועד לתת אבחנה מסוימת למה שמכונה בפי הטאואיסטים, T'ai-hsu "המאום הגדול"" (עמ' 133).

ושוב, נראה שהתנ"ך מדגיש דווקא את היש, למשל:

משלי ח21: "להנחיל אהבי יש ואצרתיהם אמלא".
ואולם, גם בו נמצא את המודעות לכוח האין, למשל בסיפא של הפסוק שפירשתי בעבר
:

קהלת ז14: "ביום טובה היה בטוב וביום רעה ראה גם את זה לעמת זה עשה האלהים על דברת שלא ימצא האדם אחריו מאומה" .
נראה, אם כך, התנ"ך לוקח בחשבון מאפיינים טאואיסטים, אלא שהוא מאזנם, ולעיתים תוך נטייה ברורה דווקא לכיוון השני. על כל פנים, זו רק טעימה לא ממצה מהנושא, הדורש הרחבה. ולנו פה די ההשוואה בין הטאו של פו והפשיטות של רבי נחמן.

חיוב הטקסיות

שמות כט39: "את הכבש האחד תעשה בבקר ואת הכבש השני תעשה בין הערבים" .
[מצוות התפילה אמנם אינה מוזכרת בפירוש בתורה, אולם הטקסיות בקורבנות ודאי קיימת] 

שמעתי הרצאה בה המרצה ניסה להצדיק ולבסס את הקביעות בתפילות ואמר שהוכח מדעית שעריכת טקסים עוזרת בהנחלת ערכים ובשמירת ההתמדה. כראיה הוא מביא את ד"ר טל בן שחר בספרו "באושר ובאושר", עמ' 24:

"ואולם אם איננו הופכים פעילויות שונות לטקסים – ויהיו אלה אימונים בחדר כושר, בילוי משפחתי או קריאה לשם הנאה – לעיתים קרובות לא נגיע אליהם כלל, ובמקום להיות ספונטניים, אנחנו מגלים שבעצם אנחנו רק מגיבים (לתביעות שמציבים אנשים אחרים לזמננו ולמרצנו)". 

נקודה למחשבה. 

מאידך נאמר במסכת אבות ב, יג: 
רַבִּי שִׁמְעוֹן אוֹמֵר, הֱוֵי זָהִיר בִּקְרִיאַת שְׁמַע (וּבִתְפִלָּה). וּכְשֶׁאַתָּה מִתְפַּלֵּל, אַל תַּעַשׂ תְּפִלָּתְךָ קֶבַע, אֶלָּא רַחֲמִים וְתַחֲנוּנִים לִפְנֵי הַמָּקוֹם בָּרוּךְ הוּא, שֶׁנֶּאֱמַר (יואל ב,) כִּי חַנּוּן וְרַחוּם הוּא אֶרֶךְ אַפַּיִם וְרַב חֶסֶד וְנִחָם עַל הָרָעָה. וְאַל תְּהִי רָשָׁע בִּפְנֵי עַצְמָךְ:

מחשבה לעתיד אך גם להווה

משלי יט20: "שמע עצה וקבל מוסר למען תחכם באחריתך".
גם אם רעיון העולם הבא לא מופיע בתנ"ך, כפי שסוברים רוב החוקרים, מושג ה"אחרית", האישית כמו גם הלאומית, חוזר רבות בתנ"ך ולא אוכל – וגם אין צורך בכך - להביא את כל המקומות. 

אין ספק שמן המוסר הוא לחשוב על העתיד. ואולם – כמו שמטיפים ספרי ניו-אייג' רבים, כדוגמת "כוחו של הרגע הזה" העכשווי – צריך לפנות מקום גם להווה. 

כדברים האלה מצאתי במקור הבא: 

ד"ר טל בן שחר בספרו "באושר ובאושר" מאפיין ארבעה טיפוסים: 

המתחרה במרוץ להצלחה – שחושב רק על העתיד ומזניח את ההווה. 

ההדוניסט – שחושב רק על הנאות הרגע ומזניח את העתיד. 

הניהיליסט – שהתייאש הן מהרגע והן מהעתיד ויוצא קירח מכאן ומכאן. (הוא חושב בעיקר על העבר ותקוע בו). 

המאושר – שנהנה מהרגע תוך חשיבה על העתיד. 

ואמנם גם רעיון זה מופיע בתנ"ך, בעיקר בקהלת, אך לא רק: 

קהלת ח15: "ושבחתי אני את השמחה אשר אין טוב לאדם תחת השמש כי אם לאכול ולשתות ולשמוח והוא ילונו בעמלו ימי חייו אשר נתן לו האלהים תחת השמש".
ואוסיף על ההדוניסט אנקדוטה נוספת: 

ד"ר טל בן שחר מספר (בעמ' 33) על פרק אחד בסדרה "אזור הדמדומים" בו פושע אחד מגיע לעולם הבא ובטוח שהגיע לגיהנום, אבל אז ממונה לו מלאך שצריך למלא את כל משאלותיו. מיד הוא מבקש מכל הבא ליד – אוכל, כסף, נשים. אלא שלאחר זמן נמאס לו והוא רוצה אתגר, להתאמץ בשביל משהו. אך נאמר לו שזה הדבר היחיד שאינו יכול לקבל. אז הוא אומר שהוא כבר מעדיף ללכת "למקום האחר", כלומר לגיהנום. והמלאך עונה לו: "כאן זה הגיהנום!". 

ובעמ' 84 נאמר, כי אנו מגיעים לתחום של "זרימה" כשהפעילויות מספקות את רמת האתגר ההולמת, כשהמשימה שלפנינו אינה קשה מדי (כי אז חווים חרדה) ואינה קלה מדי (כי אז חווים שעמום). 

כלומר – לא בטלה ולא עמל מייגע.
יש לחשוב לחיוב ולא לחיוב

הרבה ספרי הדרכה מלמדים חשיבה חיובית. חשיבה חיובית היא ביחס לעצמך, אך גם ביחס לאחר וביחס לכל דבר. במסכת אבות א, ו נאמר: " וֶהֱוֵי דָן אֶת כָל הָאָדָם לְכַף זְכוּת". ורבי נחמן הופך זאת ליסוד בשיטתו:

"דע, כי צריך לדון את כל אדם לכף זכות. ואפילו מי שהוא רשע גמור, צריך לחפש ולמצוא בו איזה מעט טוב, שבאותו המעט אינו רשע, ועל-ידי-זה שמוצא בו מעט טוב ודן אותו לכף זכות, על-ידי-זה מעלה אותו באמת לכף זכות ויוכל להשיבו בתשובה." (ליקוטי מוהר"ן, סימן רפב).
ומה בתנ"ך?

ירמיהו יב6: "כי גם אחיך ובית אביך גם המה בגדו בך גם המה קראו אחריך מלא אל תאמן בם כי ידברו אליך טובות".
איזו מחשבה נוראית זו! מותר לחשוב כך רק כאשר יש ראיות ברורות לכך או בהנחיית רוח הקודש, שנבדלת מרוח השקר בעובדה שהיא מונחית על-ידי אהבה!

כי מנגד ישנם הפסוקים אודות הרשע, המדבר כנגד אחיו: 

תהילים נ: 
טז וְלָרָשָׁע, אָמַר אֱלֹהִים, מַה-לְּךָ, לְסַפֵּר חֻקָּי; וַתִּשָּׂא בְרִיתִי עֲלֵי-פִיךָ. 

יז וְאַתָּה, שָׂנֵאתָ מוּסָר; וַתַּשְׁלֵךְ דְּבָרַי אַחֲרֶיךָ. 

יח אִם-רָאִיתָ גַנָּב, וַתִּרֶץ עִמּוֹ; וְעִם מְנָאֲפִים חֶלְקֶךָ. 

יט פִּיךָ, שָׁלַחְתָּ בְרָעָה; וּלְשׁוֹנְךָ, תַּצְמִיד מִרְמָה. 

כ תֵּשֵׁב, בְּאָחִיךָ תְדַבֵּר; בְּבֶן-אִמְּךָ, תִּתֶּן-דֹּפִי. 

כא אֵלֶּה עָשִׂיתָ, וְהֶחֱרַשְׁתִּי-- דִּמִּיתָ, הֱיוֹת-אֶהְיֶה כָמוֹךָ; 

אוֹכִיחֲךָ וְאֶעֶרְכָה לְעֵינֶיךָ.
המסקנה: יש לחשוב לחיוב (חיובי) ולא לחיוב (ההפך מזכות). 

ומסקנה נוספת: קשה להיות נביא.
דבר אחר,

לעיתים ממליצים לנו לא רק לחשוב חיובי, אלא אף להתנסח כך. למשל, לא לומר "אין לי מה לעשות", אלא – "יש לי זמן פנוי". דבר דומה אנו מוצאים במדרש שבגמרא:

בפרשת נח, על הפסוק (ז, ח) "מן הבהמה הטהורה ומן הבהמה אשר איננה טהורה" אמרו חז"ל (פסחים ג, א): "לעולם אל יוציא אדם דבר מגונה מפיו, שהרי עיקם הכתוב שמונה אותיות ולא הוציא דבר מגונה מפיו, שנאמר "מן הבהמה וגו'. ופירש"י שזהו הטעם לאריכות לשון הכתוב, שבמקום לכתוב באופן קצר "בהמה הטמאה", נאמר "אשר איננה טהורה".
אולי - אויל

אלון גל בספרו "100 שיעורים על החיים" (כנרת זמורה ביתן, 2009) מדבר על נושאים מעניינים שונים. אבחר אחד מהם, עיקרי מבחינתי – במאמר "אולי?" הוא מציין כי יש להימנע מן המילה "אולי"
:

"עלינו לזכור, אם אנו מתקשים לקבל החלטה או להכריע בין שתי חלופות או יותר, ועדיין מתקשים לבחור גם אחרי שביררנו את כל הנתונים האפשריים והתייעצנו עם בעלי מקצוע ועם סביבתנו הקרובה, הרי ברור שמדובר בחלופות, שעל פי מיטב הבנתנו באותו רגע, זהות במחירים וברווחים הצפויים. לפיכך אין כל טעם בישיבה על הגדר, וכל מה שנותר הוא לבחור באחת מהחלופות (אפילו על ידי הטלת מטבע) כדי ליצור התפתחות וצמיחה ולהימנע מקיבעון, אגב מוכנות לשלם את המחיר הנובע מבחירותינו. מה שחשוב במקרים אלו הוא להימנע מהלקאה עצמית לאחר ביצוע הבחירה אם התוצאה המתקבלת שונה מציפיותינו.

מה עושים?

-  בכל מקרה שאתם מוצאים את עצמכם מתקשים לבחור בין חלופות, שאלו את עצמכם אם יש מידע נוסף שיכול לסייע בידכם להכריע.

-  אם הגעתם למסקנה שהנתונים הרלוונטיים ידועים לכם, קבעו לוחות זמנים להכרעה, בחרו וקחו אחריות לבחירתכם.

-  זכרו ש"אולי" משמעו לא כלום, והדרך היחידה לזכות בדבר היא לבחור בכן או בלא".
מעניין כי באותה הרוח מלבי"ם מציין שהמילה "אויל" גזורה מהמילה "אולי":

משלי ה כג מלבי"ם:

"אולתו". כבר התבאר שאויל ואולת הוא משורש אולי, שמורה על המספק והספיקות שיטילו האוילים בחכמה ובמוסר, וע"כ חכמה ומוסר אוילים בזו, כי אין מאמינים בה.

בדברי מלב"ם האויל מעלה ספקות בקשר לחכמה ולמוסר, ובעצם בז להם. אך ניתן להרחיב זאת בקלות לכל פקפוק ותהייה שאדם מעלה בקשר לחייו. אולי משמעו (המילולי והרעיוני) לא, ואם ברצונך לעשות דבר - פשוט עשהו!

בהקשר זה כדאי לציין את הפסוק:

משלי י8: "חכם לב יקח מצות ואויל שפתים ילבט"
רבו הפרשנויות ל"ילבט"
, (אראל:) יגע ללא תועלת, או נכשל ונלכד, או פיתל ועיקם, אך יש מי שמפרשו גם במשמעות המודרנית:

"ומלת ילבט, בלשון ישמעאל, כמשתבש, שלא ידע מה לעשות. וכמוהו ואויל שפתים ילבט" (אבן עזרא על הושע ד14).

ומצוות אפשר להבין גם במשמעות רחבה של עשייה:

כך, אראל מציין
 כי – "רלב"ג פירש, שהחכם קובע לעצמו "מצוות", כלומר, נהלים המאפשרים לו לבצע את משימותיו בצורה מסודרת, קביעת סדר יום וכד'; בניגוד לאויל, הפועל בצורה נמהרת, ללא סדר ותכנון, ולכן נכשל במשימותיו".
(ומעניין שרלב"ג מפרש לבט="בצורה נמהרת", בדיוק הפוך ממשמעו היום).

לבסוף, באותו עניין, בחסידות אומרים כי "ספק" יוצא בגימטרייה "עמלק", המקושר גם למקריות. ואולם מסופקני האם הספק באמת שלילי בכל תחומי החיים.

בשבח האיטיות – בתנ"ך

"בשבח האיטיות" הוא ספר של קרל אונורה (כנרת-דביר, 2006). 

אלון גל בספרו "100 שיעורים על החיים" כותב שקרא אותו (כנראה. ואולי הוא קרא את "ההנאה שבאיטיות" של מילן קונדרה...) ומסכם
:
כמה פעמים ביום אנחנו נפרדים במילים - "אני רץ ל..." או "אני נורא ממהרת..." או "אני חייב להספיק..."? אם נעצור רגע ונודה על האמת - אנחנו אפילו מדברים מהר יותר זה עם זה, והסבלנות שיש לנו כלפי אנשים שלא יורדים במהירות לסוף דעתנו פחותה בהרבה מבעבר. באופן כללי, החיים של רובנו נראים כמו מרוץ אינסופי ומזכירים כלב שרודף אחרי הזנב של עצמו. ואגב, כמה אנחנו צוחקים כשאנחנו רואים מחזה כזה. אולי כדאי שנעצור לרגע ונצחק קצת על עצמנו.

אם נודה על האמת, הרי אין לנו באמת לאן לרוץ. לא מחכה לנו משהו עצום מעבר לפינה, ובכל זאת, רובנו מאמינים שכן. נחשוב לרגע מה יכולה לתרום לנו האטיות. ניקח נשימה עמוקה וננסה לדמיין את סדר היום שלנו בהילוך אטי. האם היינו נהנים יותר? מקפידים על הפרטים הקטנים ולא מעגלים פינות? מרוויחים עוד כמה דברים מהיחסים עם האנשים הקרובים לנו, עמיתים לעבודה, ילדים, בני זוג?
בתנ"ך, האץ מופיע כמאפיין שלילי:

 משלי יט2: "גם בלא דעת נפש לא טוב ואץ ברגלים חוטא".
פירשתי את הפסוק כך: נראה לי שפירושו הוא גם בלא דעת נפש=ללא מודעות עצמית, ללא הכרה נפשית בכלל וכאן בפרט – בדרך, ידיעה לאן אתה הולך ולשם מה. והפסוק אומר שגם לא לדעת לאן אתה הולך וגם לרוץ לשם בלי להביט סביבך, שני הדברים לא טובים.

משלי כא5: "מחשבות חרוץ אך למותר וכל אץ אך למחסור".
אראל: מחשבות של אדם חרוץ, זריז במעשיו, יביאו לו רק יתרונות, כי יבצע אותן ביעילות;   אולם החיפזון של אדם אץ, לחוץ וממהר להגיע לסוף העבודה בלי מחשבה מעמיקה, יביא לו רק חסרונות.
משלי כח20: "איש אמונות רב ברכות ואץ להעשיר לא ינקה".
אראל: איש המקפיד על אמינות ונאמנות בעסקיו יזכה להרבה ברכות;   אולם האץ (דוחק וממהר) להעשיר ללא הקפדה על אמינות ונאמנות, לא יינקה מקללות.

(שאר הופעות המילה: בשמות ה13 הנוגשים אצים, בדומה לענייננו, במשלי כט20 יש גם אץ בדבריו, ביהושע י13 השמש אץ, ביהושע יז15 הר אפרים אץ).
המילה "מרוצה" עצמה באה בהקבלה לעושק:
ירמיהו כב17: "כי אין עיניך ולבך כי אם על בצעך ועל דם הנקי לשפוך ועל העשק ועל המרוצה לעשות".
משלי א16: "כי רגליהם לרע ירוצו וימהרו לשפך דם".
עם זאת, יש גם ריצה חיובית:

משלי יח10: "מגדל עז שם ה' בו ירוץ צדיק ונשגב".
או, למשל, שלוש פעמים בסיפור דוד וגוליית :

שמואל א יז22: "ויטש דוד את הכלים מעליו על יד שומר הכלים וירץ המערכה ויבא וישאל לאחיו לשלום"

שמואל א יז48: "והיה כי קם הפלשתי וילך ויקרב לקראת דוד וימהר דוד וירץ המערכה לקראת הפלשתי"

שמואל א יז51: "וירץ דוד ויעמד אל הפלשתי ויקח את חרבו וישלפה מתערה וימתתהו ויכרת בה את ראשו ויראו הפלשתים כי מת גבורם וינסו".
הראשון הוא מענייני אמונה והבאים מענייני מלחמה ובהם, כך נראה, יש טעם בריצה.

ומילן קונדרה בספר שהזכרתי "ההנאה שבאיטיות" (כנרת-זמורה-ביתן, 2005) מנסה להסביר:

"דרגת המהירות עומדת ביחס ישר לעוצמת השכחה.
תקופתנו מתמסרת לשד המהירות ומסיבה זו היא עצמה שוכחת את עצמה בקלות כה רבה.

בלשון אחר: תקופתנו שבויה בתאוות השכחה וכדי לספקה, היא מתמסרת לשד המהירות".
אהוב את המלאכה

דברים יב18: "ושמחת לפני ה' אלהיך בכל משלח ידך".
אבות א י: "שמעיה אומר, אהוב את המלאכה, ושנא את הרבנות, ואל תתודע לרשות".

דרשה יפה על כך – על חובת המלאכה - מופיעה באבות דרבי נתן יב (א).

ואולם לדעתי אפשר למצוא פה גם מסר עכשווי האומר – "אהוב את המלאכה" במובן של – תאהב את מה שאתה עושה, את המקצוע שלך.

וכן מופיע באבות דרבי נתן יב (י): הוא היה אומר:  אם תבא לביתי אני אבא לביתך, למקום שלבי אוהב לשם רגלי מוליכות אותי.
שם מוסבר שהכוונה למקום האהוב היא בתי כנסיות, אך בנקל אפשר להסביר זאת גם על מקום העבודה.

וכן נאמר בגמרא עבודה זרה יט א: "כי אם בתורת ה' חפצו פריש רבי ואמר אין אדם לומד תורה אלא ממקום שלבו חפץ"
גם כאן הכוונה ללימוד תורה, אך ניתן להרחיב את הדבר אף למלאכה.

הנה למשל עקרון זה מופיע בספר "סטיב ג'ובס – קטעים נבחרים מדבריו" בעריכת ג'ורג' ביהם (ספר לכל, 2012):

"אומרים שנדרש להט רב ודבקות עמוקה במה שאתה עושה, וזה לגמרי נכון. הסיבה היא שהדבר קשה כל כך שבלי אותו להט עשייה, כל אדם רציונלי היה מרים ידיים ומוותר...

עליך לברר לעצמך מה אתה אוהב. זה נכון לגבי עבודתך כשם שזה נכון לגבי יקירי נפשך. עבודתך עתידה לתפוס חלק גדול בחייך, והדרך היחידה לחוות סיפוק אמתי ולהיות מרוצה באמת היא לעשות את הדבר שאתה מאמין בו שהוא עבודה נהדרת. והדרך היחידה לעשות עבודה נהדרת היא לאהוב את מה שאתה עושה. אל תתפשר!" (עמ' 41).
ועוד, בספר של מרים שפיר, "רעיון עבודה שבועי – היבטים תעסוקתיים בפרשות השבוע" (דני, 2013), בהקדמה לשמות, היא מתייחסת להתמכרות לעבודה, וורקוהוליזם, שמזכירה את עבודת הפרך, ואומרת - צריך לאהוב את העבודה, אבל לא יותר מדי, לא להיות נשוי לה. ובעמ' 135, על הפסוק: 

שמות לט43: "וירא משה את כל המלאכה והנה עשו אתה כאשר צוה ה' כן עשו ויברך אתם משה":

היא כותבת: 
"זהו ההבדל המהותי בין "עבודה" ל"מלאכה": בעבודה מתקיימים ביצוע של מטלות, הוראות והשלמת משימות בטווחי זמן מוגדרים, תוך הפרדה בין השכל והרגש; ואילו במלאכה מתקיימים אותם התנאים – אך מתוך תשוקה ושותפות של הרגש, הפועל עם השכל האנושי".
ואני אוסיף ואומר: שמא מלאכה באה מלשון מלאכות-שליחות?

על הסליחה (כדילמה)

תהלים פו5: "כי אתה אדני טוב וסלח ורב חסד לכל קראיך".
רמב"ם, הלכות דעות א:
יא   ומצווין אנו ללכת בדרכים אלו הבינוניים, והם הדרכים הטובים והישרים, שנאמר "והלכת, בדרכיו" (דברים כח,ט).  [ו] כך לימדו בפירוש מצוה זו:  מה הוא נקרא חנון, אף אתה היה חנון; מה הוא נקרא רחום, אף אתה היה רחום; מה הוא נקרא קדוש, אף אתה היה קדוש.  ועל דרך זו קראו הנביאים לאל בכל אותן הכינויין, ארך אפיים ורב חסד צדיק וישר תמים גיבור וחזק וכיוצא בהן--להודיע שאלו דרכים טובים וישרים הם, וחייב אדם להנהיג עצמו בהן ולהידמות כפי כוחו.

 

לרשימה זו יש להוסיף: סלח, ולמר – מה הוא טוב וסלח אף אתה היה טוב וסלח.

 

ביהדות מיוחד לכך בעיקר הזמן של ראש השנה ויום כיפורים ונאמר שיש לבקש סליחה עד 3 פעמים.

ובנצרות – שמדגישה עיקר זה ולכן אין לפטור אותה - אין לכך זמן מסוים ונאמר שיש לסלוח עד 77 פעמים, כלומר עד בכלל:

מתי18:

21 וַיִּגַּשׁ אֵלָיו פֶּטְרוֹס וַיֹּאמֶר לוֹ אֲדֹנִי כַּמַה פְּעָמִים יֶחֱטָא־לִי אָחִי וּמָחַלְתִּי לוֹ הַעַד שֶׁבַע פְּעָמִים׃ 22 וַיֹּאמֶר אֵלָיו יֵשׁוּעַ לֹא־אֹמַר לְךָ עַד־שֶׁבַע פְּעָמִים כִּי עַד־שִׁבְעִים וָשֶׁבַע׃

 [וכן:  מתי 6 14: כי אם-תמחלו לבני-אדם על-חטאתם ימחל גם-לכם אביכם שבשמים

מתי 6 15: ואם לא תמחלו לבני אדם גם-אביכם לא-ימחל לחטאתיכם

קולסיים 3 13: ותשאו איש את-רעהו ותמחלו בהיות לכם ריב איש עם-אחיו כאשר המשיח מחל לכם כן תמחלו גם-אתם]

.

דוגמא טובה לסליחה קיצונית מציגה אתי הילסום, שנרצחה בשואה, אך השאירה לנו את יומניה שהתפרסמו, אף כי לא באותה רמה של יומני אנה פרנק. הילסום הייתה קרובה לפסיכולוגיה ועברה פסיכואנליזה אצל קארל יונג. לבסוף נהייתה אלטרואיסטית קיצונית ואף התנדבה ללכת למחנה. המשפט הידוע ביותר שלה הוא: "הייתי רוצה להיות רטייה על פצעים רבים".

 

מקרה אופייני הוא צחוקה אל מול איש גסטפו, צחוק שהרגיז אותו מאוד:
וכך כתבה הילסום ביומנה כשחזרה מהמפגש עם איש הגסטפו: "וזאת החשיבות ההיסטורית של מה שקרה הבוקר הזה - לא שאיזה נער גסטפו אומלל צעק עליי, אלא שבכנות לא התרעמתי עליו, להפך, ריחמתי עליו ממש. הייתי רוצה לשאול אותו: 'הייתה לך ילדות קשה כל כך, או שהחברה שלך בגדה בך... ברצון הייתי מתחילה איתו מיד בטיפול פסיכולוגי בידיעה שהחבר'ה האלה מסוכנים מאוד ברגע שנותנים להם יד חופשית. האשמה היא בשיטה שמשתמשת באנשים כאלה. ואם מדובר על חיסול, אז צריך לחסל את הרע שבאדם, לא את האדם עצמו... מה שמפחיד הוא ששיטות כאלה יכולות לצאת מכוח שליטתו של האדם ולשלוט בו בכוח שטני, במעצבי השיטה ובקורבנותיה כאחת".

 

יש הרואים בגישתה של הילסום יפות-נפש לא מציאותית (ועוד שהיא כמו נגד הביטוי השגור: לא נשכח ולא נסלח!), אך בעיניי היא גיבורה אמיתית ו"יפה-נפש" בעיניי זו אינה קללה כי אם ברכה, כי עדיף להיות יפה נפש מאשר מכוער נפש. הילסום מלמדת אותנו את משמעה של הסליחה והחמלה אל מול שיא האכזריות והרוע האנושיים. גישה זו, לדעתי, מעמידה אותה בעמדת יתרון. אמנם היא נרצחה, אך רוחה חיה. ואין להכחיש כי לגישת הסליחה גם אפקטים מרפאים שונים, בלי קשר לשאלה מיהו אובייקט הסליחה. (ראו למשל את הספר "המסע" של ברנדון בייס, בו היא מתארת התגברות על מחלת הסרטן בעקבות שחרור מעצור רגשי). לכן חשוב, לדעתי, להנחיל את ערך הסליחה לציבור הישראלי, משום שערך זה כלל אינו מובן-מאליו (ראו למשל הביטוי "ה' יקום דמו"...).

 

לכן, בתוך ים הרגשות הסוערים –
"תנני ללכת תנני ללכת 
לכרוע על חוף הסליחה".

(סליחות, לאה גולדברג).

 

ורק לשם האיזון, גם לגישה המנוגדת יש ביטוי בתנ"ך, למשל:

דברים כט19: "לא יאבה ה' סלח לו כי אז יעשן אף ה' וקנאתו באיש ההוא ורבצה בו כל האלה הכתובה בספר הזה ומחה ה' את שמו מתחת השמים".
ירמיהו ה7: "אי לזאת אסלוח לך בניך עזבוני וישבעו בלא אלהים ואשבע אותם וינאפו ובית זונה יתגדדו".

פתיחת אפשרויות כעצה תנ"כית

נראה שהאפשרויות בעולם המודרני רק הולכות ונפתחות.

דוד אבידן היה ער לכך כבר בשנת 1985, כשהקדיש לנושא ספר שלם:

מתוך: ספר האפשרויות שירים וכו' (כתר, 1985), מאת דוד אבידן, השיר - דחוף לתת לעצמי:

דחוף מאוד לתת לעצמי עכשיו הזדמנויות נוספות,
לצאת מתוך ההזדמנויות הקודמות, שכבר מומשו,
לעבר אפשרויות חדשות-חדישות, אפשרויות פתוחות.
בשלב מסוים חדלתי לספק לעצמי מצרך חיוני זה.
זכרתי רק את האספקות הקודמות, המסיביות, השופעות,
וחשבתי לתומי שמלאי-האפשרויות לא יתם עולמית.
לא חשבתי על עצמי במושגים תעשיתיים קונבנציונליים.
ולכן סיפקתי בבת-אחת את כל חומר-הגלם ותכניות-היצור.

ב-2011 תורגם לעברית ספרה של טינה סיליג – "דברים שהלוואי שידעתי בגיל 20 – קורס מזורז בלכידת הזדמנויות" (כנרת זמורה ביתן), בו היא מייעצת לקוראיה בעיקר לצאת מתוך "איזורי הנוחות" שלהם ולא לפחד לצעוד לעבר הלא-נודע. זהו המנעד הדק שבין סיכון לסיכוי.

וב-2013 תורגם לעברית ספרו של רומן קרזנריק – "איך להגשים את עצמך בעבודה", מבית "סדרת בית ספר לחיים" בעריכת אלן דה-בוטון (מודן), בו הוא טוען כי, שלא כמו בעבר בו אדם היה לומד מקצוע אחד ועובד בו כל חייו – היום המצב יותר דינמי, כך שאפשר ורצוי ללמוד יותר ממקצוע אחד ולא נורא בכלל להחליף מקום עבודה, או לעשות הסבה מקצועית לתחום שיותר מעניין אותך.

ואולם, נראה שגם לתנ"ך יש מה להגיד בנושא:

אביא את הכתוב בהקשרו – קהלת ז:

טז אַל-תְּהִי צַדִּיק הַרְבֵּה, וְאַל-תִּתְחַכַּם יוֹתֵר:  לָמָּה, תִּשּׁוֹמֵם.
יז אַל-תִּרְשַׁע הַרְבֵּה, וְאַל-תְּהִי סָכָל:  לָמָּה תָמוּת, בְּלֹא עִתֶּךָ.  
יח טוֹב אֲשֶׁר תֶּאֱחֹז בָּזֶה, וְגַם-מִזֶּה אַל-תַּנַּח אֶת-יָדֶךָ:  כִּי-יְרֵא אֱלֹהִים, יֵצֵא אֶת-כֻּלָּם.
נראה ש"בזה וגם מזה" מתייחס לצדיקות ולרשע, כשהמסר הוא: לך בדרך האמצע, בשביל הזהב.

ואולם ניתן לחלץ מפה מסר כללי יותר, המרחיב את העצה לכל מישורי החיים, ואומר: אם ניצבות בפניך שתי אפשרויות, אינך חייב בהכרח לבחור ביניהן, אלא - אחוז בזה וגם בזה. באופן דומה, זו העצה "לא לשים את כל הביצים בסל אחד".

וכן הוא (קהלת יא) אומר:

ד שֹׁמֵר רוּחַ, לֹא יִזְרָע; וְרֹאֶה בֶעָבִים, לֹא יִקְצוֹר.  
ה כַּאֲשֶׁר אֵינְךָ יוֹדֵעַ מַה-דֶּרֶךְ הָרוּחַ, כַּעֲצָמִים בְּבֶטֶן הַמְּלֵאָה:  כָּכָה, לֹא תֵדַע אֶת-מַעֲשֵׂה הָאֱלֹהִים, אֲשֶׁר יַעֲשֶׂה, אֶת-הַכֹּל.  
ו בַּבֹּקֶר זְרַע אֶת-זַרְעֶךָ, וְלָעֶרֶב אַל-תַּנַּח יָדֶךָ:  כִּי אֵינְךָ יוֹדֵעַ אֵי זֶה יִכְשָׁר, הֲזֶה אוֹ-זֶה, וְאִם-שְׁנֵיהֶם כְּאֶחָד, טוֹבִים.
ופירושו:

ד – מי שמפחד כל הזמן או מתכנן יותר מדי לא פועל.
ה – יש להשלים ולחבק את חוסר הודאות (סיליג).
ו – כדאי לפתוח אפשרויות רבות (קרזנריק).

הנבואה השמיימית והתנ"ך

כשיצא הספר "הנבואה השמיימית" מאת ג'יימס רדפילד (אופוס, 1994) הוא הפך לרב-מכר עולמי. הספר מספר על כתב יד עתיק שנמצא בפרו ומכיל תשע תובנות שהמין האנושי אמור להבין תוך כדי כניסה לתקופה של מודעות רוחנית אמיתית. כלומר, זהו ספר ניו-אייג' טיפוסי.

התובנה הראשונה היא להיות ער לצירופי-מקרים:

"היא התכופפה אלי. "האם הרגשת פעם נבואת לב או אינטואיציה בקשר למשהו שרצית לעשות? מהלך שרצית לבצע בחייך, ולא ידעת איך יתרחש? ואחר-כך, אחרי שכבר שכחת מכל זה והתרכזת בדברים אחרים, פתאום פגשת מישהו, או קראת משהו, או הלכת לאיזה מקום שהוביל לאותה הזדמנות שחלמת עליה?

"לפי דברי הכומר," המשיכה, "צירופי המקרים האלה קורים בתדירות הולכת וגוברת, וכאשר הם מתרחשים, הם נראים לנו מעבר למה שמקריות רגילה מאפשרת. הדברים נראים כמו מתוכננים, כאילו איזה כוח בלתי-ידוע מכוון לנו את החיים. החוויה משרה הרגשה של מיסתורין והתרגשות, ובעקבות זאת גוברת החיות שלנו" (עמ' 15).

לנושא זה ראה מאמרי פגישות מקריות (לט"ו באב)
:

(בעקבות שמיעת ההרצאה: "מפגש רות ובועז בשדה" מאת ד"ר יונתן גרוסמן, לקט שיעורים ח' של מכללת הרצוג).
שום דבר לא מקרי בפגישות שנראות מקריות. כך ברות ובועז:

רות ב3: "ותלך ותבוא ותלקט בשדה אחרי הקצרים ויקר מקרה חלקת השדה לבעז אשר ממשפחת אלימלך".
וכך בעבד אברהם ורבקה:

בראשית כד12: "ויאמר ה' אלהי אדני אברהם הקרה נא לפני היום ועשה חסד עם אדני אברהם".
כלומר, בדרך כלל יש בפגישות האלה פוטנציאל לנישואין.

(אף כי מצאנו שגם בפרנסה, בציד, נאמר דבר זה, אף כי בשקר:

בראשית כז20: "ויאמר יצחק אל בנו מה זה מהרת למצא בני ויאמר כי הקרה ה' אלהיך לפני").
לדעתי, אין לערב זאת עם אל המזל גד, כמו בפסוק:

ישעיהו סה11: "ואתם עזבי ה' השכחים את הר קדשי הערכים לגד שלחן והממלאים למני ממסך".
משום שאלוהים הוא בעל הכוחות כולם (זה פירוש השם), וזה כולל את המזל.

עניין אחר לגמרי הוא האמונה בכוכבים ומזלות, אסטרולוגיה, שגם בו פנים לכאן ולכאן, כפי שהראיתי פעם והראו אחרים.
(ראה למשל: 

ילקוט שמעוני, ישעיה מא, סימן תמז:

מי העיר ממזרח -

אמר רב:

מנין שאין מזל לישראל?

שנאמר: ויוצא אותו החוצה.

אמר אברהם לפני הקב"ה: רבש"ע ,הנה בן ביתי יורש אותי!

א"ל: לא כי אם אשר יצא ממעיך הוא יירשך.

אמר לפניו: רבש"ע, הסתכלתי באצטגנינות שלי ואיני ראוי לכך!

א"ל: צא מאצטגנינות שלך, אין מזל לישראל!

א"ל: מאי דעתך דקאי צדק במערב מהדרנא וממוקמינא ליה למזרח, והיינו דכתיב: מי העיד ממזרח צדק יקראהו לרגלו).

וההפך, מקרה זה מהות עמלק, כדרשת חז"ל על הפסוק:

דברים כה18: "אשר קרך בדרך ויזנב בך כל הנחשלים אחריך ואתה עיף ויגע ולא ירא אלהים".
וכן מקרה זה אותיות ה' רקם, או רק מה'.

גם על בלעם נאמר "ויקר" לעומת "ויקרא" שבמשה וחז"ל דורשים גם זאת באופן דומה.

לסיכום, אם אתם רווקים או רווקות שפוגשים מישהו או מישהי במקרה ושואלים את עצמכם האם זה יכול להתפתח, אל תהססו יותר מדי, כי עצם הפגישה היא בסיכוי רב מאוד אות מה'!

זה עיקר מה שרציתי לומר, אך אם כבר התחלתי אסקור בקצרה גם את שאר התובנות:

התובנה השנייה היא פיתוח מודעות היסטורית, בעיקר ביחס למהפכה הפרוטסטנטית שגררה את אובדן הוודאות בקיום האל, כך שעתה עלינו למצוא את סיבת קיומנו בעצמנו. 

התנ"ך כמובן קדם לכל זה, אך גם ברור שהתודעה ההיסטורית בו מודגשת; מצוות רבות, כדוגמת חג הפסח, נעשות "זכר ליציאת מצרים", וכל הנאומים הפוליטיים החשובים מגוללים שוב בקצרה את תולדות העם.

התובנה השלישית מדברת על שדה אנרגטי של צמחים המקרין יופי.

התנ"ך לא מדבר על שדות אנרגטיים, אבל כן על יופי. מכיוון שעסקתי בזה בעבר
, אציין כאן רק כי נראה שאלוהים, לפחות במקום אחד, בוחר להתגלות דווקא מתוך יופי:

תהלים נ2: "מציון מכלל יפי אלהים הופיע".

התובנה הרביעית הוא המאבק על כוח בין אנשים, בויכוח כמו בכל אינטראקציה.

אני חושב שזה עומק שירו של ביאליק: "נד-נד, נד-נד/ רד-עלה, עלה-ורד/ מי למעלה, מי למטה?/ רק אני, אני ואתה".

בתנ"ך הדבר בא לידי ביטוי בברכה (שאומצה אחר-כך לראש השנה):

דברים כח13: "ונתנך ה' לראש ולא לזנב והיית רק למעלה ולא תהיה למטה כי תשמע אל מצות ה' אלהיך אשר אנכי מצוך היום לשמר ולעשות".
והשווה: משלי טו24: "ארח חיים למעלה למשכיל למען סור משאול מטה".

ואולם ההנחייה היא השיוויון: ויקרא יט18: "ואהבת לרעך כמוך".

התובנה החמישית היא הכרת מקור אנרגיה אחר, המחבר אותך בקשרים של אהבה לכל וקשור בין היתר לברכה על המזון.

בתנ"ך מקור האנרגיה הזה הוא ה' האחד וזה גם סיומו של הפסוק הקודם: "ואהבת לרעך כמוך – אני ה'!".
התובנה השישית היא לא לשלוט באנשים ובמצבים.

וכן נכתב: קהלת ח9: "את כל זה ראיתי ונתון את לבי לכל מעשה אשר נעשה תחת השמש עת אשר שלט האדם באדם לרע לו".
בהמשך נאמר שהדרך להשתחרר מכך עוברת בניתוח הגורמים המשפחתיים בילדות, וזוהי כבר דרך הפסיכולוגיה.

וכן מתוארים ארבעה טיפוסים: המתחקר ומולו המרוחק, המאיים ומולו המסכן.

התובנה השביעית אומרת "שלא רק חלומות מנחים אותנו. גם מחשבות וחלומות בהקיץ מנחים אותנו" (עמ' 140).

בתנ"ך מגשים החלומות הוא יוסף. ואולם, לאחר מכן נאמר דבר שונה: "התובנה השביעית אומרת, שהאתגר הוא למצוא את הטוב בכל אירוע, ויהיה שלילי באשר יהיה" (עמ' 147), כמו איוב המברך את ה' מתוך ייסוריו. והפרק בכלל נקרא "משתלבים בזרימה".

אבל הנושא האמיתי של הפרק הוא היחס בין התובנות האלה ובין הדתות הממוסדות. גיבור הספר נאסר בגין זה ונאמר לו שאם אנשים יחשבו שהם יכולים לקחת את גורלם בידיהם ולעבור "אבולוציה עצמית", כדברי הספר, אז לא יצטרכו את הנחיית האל עוד. וכן יהפכו לאנשים גרועים יותר בהתנהגותם. וזו אכן נקודה משמעותית של הבדל בין תוכן הספר ובין התנ"ך, או כל דת ממוסדת.

התובנה השמינית היא לא להיות ביחסים תלויים עם בן/בת המין השני. גם כאן הדבר נובע מדמויות ההורים בילדות, המלמדים אותנו מהם גבריות ונשיות.

נראה לי שזהו סממן מודרני ובכל אופן הנושא דורש הרחבה בפני עצמו.

התובנה התשיעית היא בישור של תרבות רוחנית חדשה שתפרוץ בעולם. אז נבין את מעלת הנתינה, למשל.

גם התנ"ך מבשר על תקופה חדשה – ימות המשיח. השאלה היא האם המשיח הניו-אייג'י הוא משיח אמת או שקר.

ובהמשך נאמר כי בתקופה זו באנשים רוחניים יעבור רטט אנרגטי והם יהפכו לבלתי-נראים.

מזכיר לי את: סנהדרין צט, א: "אמר רבי חייא בר אבא א"ר יוחנן כל הנביאים כולן לא נתנבאו אלא לימות המשיח אבל לעולם הבא (ישעיהו סד, ג) עין לא ראתה אלהים זולתך (אלהים) יעשה למחכה לו".

ובספרים עוקבים תוארו תובנות נוספות.

הליכה עם ובלי מודעות עצמית

[הפרקים הבאים יהיו בעלי אוריינטציה פסיכולוגית מובהקת]

משלי יט2: "גם בלא דעת נפש לא טוב ואץ ברגלים חוטא".
אראל כותב: גם להתרחק לגמרי מחברת בני-אדם, ולא לדעת (להכיר) אף נפש אחרת, זה לא טוב לנפש ; אדם שחי לבדו יהפוך להיות לא טוב , כי לא יהיה אף אדם אחר שיעיר לו על פגמיו;

ואני סובר אחרת:

הפסוק הוא השני ב"משלי דרך" המופיעים בתחילת משלי יט:

משלי פרק יט

א   טוֹב-רָשׁ, הוֹלֵךְ בְּתֻמּוֹ--    מֵעִקֵּשׁ שְׂפָתָיו, וְהוּא כְסִיל. 
ב   גַּם בְּלֹא-דַעַת נֶפֶשׁ לֹא-טוֹב;    וְאָץ בְּרַגְלַיִם חוֹטֵא. 
ג   אִוֶּלֶת אָדָם, תְּסַלֵּף דַּרְכּוֹ;    וְעַל-יְהוָה, יִזְעַף לִבּוֹ.

ועל כן נראה לי שפירושו הוא גם בלא דעת נפש=ללא מודעות עצמית, ללא הכרה נפשית בכלל וכאן בפרט – בדרך, ידיעה לאן אתה הולך ולשם מה.

והפסוק אומר שגם לא לדעת לאן אתה הולך וגם לרוץ לשם בלי להביט סביבך, שני הדברים לא טובים.

(גורדון גם מקביל בין שני החלקים אך לדעתו ללא דעת נפש הוא ללא הרגשה, באדישות).

(רש"י: גם בלא דעת נפש לא טוב - אין טוב לאדם שהוא בלא תורה, כנראה גם מבין את התורה כדעת נפשו של האדם.

לעומת זאת מצודת דוד: גם בלא דעת - אפילו העובר עבירה בלא דעת וכונה מ"מ בודאי לא טובה נפשו כי לא יאונה לצדיק כל און, הוא קורא: גם בלא דעת – נפש לא טוב. וזהו השוגג. וגם לזאת משמעות חוקתית מודרנית: אי ידיעת החוק אינה פותרת. אך אין ההסבר מסתבר מההקשר.

ומלבי"ם: וגם אם אינו חוטא מן הדרך ע"י כסילות רק ע"י חסרון דעת, שנפשו היא בלא דעת: הנה גם הוא הבין זאת כחוסר מודעות עצמית או קרוב לזה).
בשפת החוק הישראלי הדבר נקרא "שוטטות" וניתן להיעצר על כך.

כאן הפסוק אומר שאין הדבר טוב, אבל יש ספרים רוחניים שדווקא ממליצים על כך (נתקלתי בזה בספר "קורס בניסים" למשל). שכן כך אתה נפתח לחוויות חדשות ולהתגלויות מסביבתך. בעיקר בגיל הנעורים אני חושב שלפעמים כדאי ללכת קצת בלי מטרה מוגדרת.

ומעניין שבתנ"ך שוטטות מופיעה דווקא עם מטרה בצדה, אף כי כללית ורוחנית:

ירמיהו ה1: " שוטטו בחוצות ירושלם וראו נא ודעו ובקשו ברחובותיה אם תמצאו איש אם יש עשה משפט מבקש אמונה ואסלח לה"

עמוס ח12: " ונעו מים עד ים ומצפון ועד מזרח ישוטטו לבקש את דבר ה' ולא ימצאו "

דניאל יב4: " ואתה דניאל סתם הדברים וחתם הספר עד עת קץ ישטטו רבים ותרבה הדעת ".
אך פעם אחת המילה מופיעה ללא מטרה ממש במשמע המודרני:

יהושע כג13: " ידוע תדעו כי לא יוסיף ה' אלהיכם להוריש את הגוים האלה מלפניכם והיו לכם לפח ולמוקש ולשטט בצדיכם ולצננים בעיניכם עד אבדכם מעל האדמה הטובה הזאת אשר נתן לכם ה' אלהיכם ".
ומצוי אף:

דברי הימים ב טז9: " כי ה' עיניו משטטות בכל הארץ להתחזק עם לבבם שלם אליו נסכלת על זאת כי מעתה יש עמך מלחמות ".
ועוד כדאי לציין, כי פעם אחת מוזכרת אי ידיעת הנפש דווקא לחיוב כנראה, כתוצאה מאהבה, שכן האהובה בשיר השירים אומרת:

שיר השירים ו12: " לא ידעתי נפשי שמתני מרכבות עמי נדיב".

 

במקרים קיצוניים הדבר עלול להוביל ל(מתוך ויקיפדיה
):

"הפרעת דה-פרסונליזציה או הפרעת נתק מהעצמי (באנגלית: Depersonalization Disorder או בר"ת DPD) היא הפרעה דיסוציאטיבית (ב-ICD-10 מסווגת כהפרעת חרדה) שבה הסובל חש רגשות מתמשכים או חוזרים של דה-פרסונליזציה ו/או דה-ריאליזציה. הקריטריון לאיבחון על פי ה-DSM הוא שהנבדק חש תחושה מתמשכת או חוזרת של נתק וניכור מתהליכים מנטליים ומגופו.[1] הסימפטומים כוללים תחושת אוטומטיות, ניהול שגרה יומיומית ללא יכולת לחוות את החיים במלואם, הרגשה שהאדם נמצא בסרט או בחלום, תחושה של האדם שהוא נמצא מחוץ לתהליכי החשיבה והנפש שלו, תחושת נתק מהגוף, חוויות חוץ-גופיות, והרגשה כללית של ניתוק מ"האני-העצמי", מהסביבה ומהמציאות".

אמנון ותמר – יחסי אהבה-שנאה

שמואל ב יג15: "וישנאה אמנון שנאה גדולה מאד כי גדולה השנאה אשר שנאה מאהבה אשר אהבה ויאמר לה אמנון קומי לכי".
מדוע אמנון משנה את יחסו? מה הולך פה?

אין זאת אלא שאלו הם יחסי משיכה-דחייה קלסיים. אפרט:

 

יחסי משיכה-דחייה ידועים לנו יפה מן הרומנטיקה. הדבר מבוטא היטב בשיר הבא
 - אל תתפשטי לי – ארכדי דוכין ומיכה שטרית:

אישה יפה ומטריפה
 עושה אותי חולה 
זה מתפשט כמו מגיפה 
בלהבה עולה

ראיתי גם כאן אבוד 
וכבר עמדתי לגמור 
לא יכול איתה, לא יכול בלעדיה 
וכלום לא יעזור

 

בויקיפדיה ערך מיזוגניה
 (שנאת נשים) מציינים כי –

"ההסברים השונים להתפתחות המיזוגיניה חוזרים פעמים רבות לילדות הראשונית, לקשר בין הילד להוריו ובמיוחד לקשר עם האם. בגיל צעיר ביותר, שנתיים לערך, כאשר שלב העצמאות והניתוק של הילד אינו מתבצע באופן אופטימלי, יוצר הילד תלות עצומה באם, ובמקביל מפתח רגשות של שנאה וכעס כלפיה. השילוב של דמות כל יכולה שהוא תלוי בה למילוי צרכיו, מחד, ודמות היוצרת כעס כה רב, מאידך, הוא דפוס שהמיזוגיניסט חוזר עליו עם נשים בבגרותו. פעמים רבות יתבטאו יחסי המיזוגיניסט עם נשים בצורת יחסי "אהבה-שנאה"".

 

יחסים אלה של הימשכות-דחייה מוכרים לנו אף מהטיפול הפסיכולוגי, כפי שכותבת רות נצר:

"היחסים ההדדיים בטיפול הם תערובת של אמון-אי אמון, פחד, ספק ותקווה, משיכה-דחייה, שנאה-אהבה. יונג רואה את יחסי המטפל-מטופל, כקומבינציה אלכימית של שני חומרים המצויים יחד במכל הטיפולי, משפיעים זה על זה ומשנים זה את זה".

 

ולבסוף, הדבר נכון אף בקשר לגורמי סיכון שונים, כמו אלכוהול וסמים, שהם בבחינת "מים גנובים ימתקו" אך סופם "מרה כלענה", כפי שמבטא יפה הקטע הבא:
"בכוכב הבא גר שתיין. היה זה ביקור קצר מאד, אבל הוא זרה תוגה גדולה בלב הנסיך הקטן:

 "מה אתה עושה?" שאל את השתיין, אשר ישב אל השולחן בדממה, מול מצבור של בקבוקים ריקים, ועוד מצבור של בקבוקים מלאים.

 "אני שותה", השיב השיכור נוּגוֹת.

 "למה אתה שותה?" שאל הנסיך הקטן.

 "כדי לשכוח." ענה השיכור.

 "כדי לשכוח מה?", שאל הנסיך הקטן, שחמל עליו בלבו.

 "כדי לשכוח את חרפתי", התוודה השיכור, מרכין ראש.

 "מה היא חרפתך?" המשיך לשאול הנסיך הקטן, כי רצה לעזור לו.

 "חרפתי היא חרפת השתיה", חתם השיכור את דבריו, ונעטף שתיקה עמוקה."

 (מתוך "הנסיך הקטן" / אנטואן דה-סנט אכזופרי).

 

הרחבה על כך ראיתי בספר "הגישה המוטיבציונית", המהולל בפי אנשי מקצוע מהתחום הטיפולי.

 

וש. שפרה כותבת
:

"השנאות במקרא כמעט תמיד צמחו מן הקנאה - שנאת שרה והגר, רחל ולאה, קין והבל, יעקב ועשו, יוסף ואחיו. אחד הסיפורים המרתקים הוא הסיפור של אמנון ותמר. נאמר שם במפורש "כי גדולה השנאה אשר שְׂנֵאה מאהבה אשר אֲהֵבָה" - אהבתו של אמנון נהפכת לשנאה. הגבול בין השתיים מטושטש. דוגמה נוספת, מורכבת ומופלאה, היא יחסי שאול ודוד, שהם יחסי אהבה-שנאה מובהקים.

כשמדברים על "שנאת אחים" כסיבה לחורבן המקדש כדאי לזכור כי שנאת אחים היא אולי מן הרגשות הבסיסיים ביותר בחיינו. השנאות הגדולות ביותר הן המשפחתיות, והדוגמאות שהבאתי מתוך התנ"ך יכולות להוכיח זאת. רק הקִרבה הגדולה ביותר יכולה להוליד שנאה גדולה". 

 

על שנאת אחים כתבתי אף אני בעבר.

 

ועוד מאמר מעניין בנושא מאת  אבינועם בן זאב, פילוסוף וסופר
:

"בדומה לדעה קדומה, אהבה ושנאה הן סוג של עיוורון, סוג של התעלמות מהעובדות. כמו שאנטישמים אינם רואים את היהודי הספציפי שעומד בפניהם אלא דרך דעה מכלילה נגד כל היהודים, כך אוהבים או שונאים מתקשים להתייחס לעובדות שאינן מתיישבות עם מה שהם חושבים שהם יודעים.

המעבר בין אהבה לשנאה הוא בסך הכל מעבר בין הכללה להכללה, ולכן הוא יכול להיות חד ומהיר. ברגע שהתרגלתי להתייחס אל אשה אהובה בצורה מכלילה, התכנים יכולים להתחלף במהירות. מחקרים בנושא של דעות קדומות מצאו שקל לשנות דעה קדומה באמצעות דעה קדומה אחרת, אבל קשה מאוד למוטט את עצם החשיבה על פי דעה קדומה".

אינטליגנציה רגשית, סוג האיפוק

(המאמר הופיע בספרי "פילוסופיה והתנ"ך; התנ"ך בראי הפסיכולוגיה).
מושג האינטליגנציה הרגשית קיבל את תנופתו הגדולה עם פרסום רב המכר של דניאל גולמן "אינטליגנציה רגשית"
. עם זאת, אתייחס כאן בעיקר לספר של האוניברסיטה הפתוחה המתייחס לנושא. אראל סגל הביא הרבה מובאות מספרו של גולמן וקישרם לתנ"ך בספרו "סגולות משלי"
, הנמצא גם כמאמרים באתר, ואשתדל לא לחזור על דבריו ובמקרה שכן – להביא דבר בשם אומרו.

בספר "אינטליגנציה רגשית – מדריך למידה" של האוניברסיטה הפתוחה, עמ' 9, ניתנת הגדרה כללית זו:
"אף כי אין הגדרה אחידה ומוסכמת למושג א"ר [אינטליגנציה רגשית], במובן הרחב הכוונה ליכולת של הפרט לזהות מגוון של רגשות אצלו ואצל האחר, להבין את הרגשות האלה, בכלל זה מקורותיהם והשלכותיהם, ולווסת אותם בהתאם למטרותיו, וזאת כדי להיטיב להסתגל לסביבתו".

עוד כותבים שם, שיש לשייכה לתחום הפסיכולוגיה החיובית.

בעמ' 23 מופיעה טבלה לפי גולמן ובה טור כישורים: הכרה וויסות, ושורת יעדים: העצמי (כישורים אישיים) והאחר (כישורים חברתיים), ובה הפירוט הבא:
בתיבת הכרה-העצמי: מודעות עצמית – מודעות עצמית רגשית, הערכה עצמית מדויקת, ביטחון עצמי.

בתיבת הכרה-האחר: מודעות חברתית – אמפתיה, תודעת שירות, מודעות ארגונית.

בתיבת ויסות-העצמי: ניהול עצמי – שליטה עצמית, אמינות, מצפוניות.

בתיבת ויסות-האחר: ניהול מערכות יחסים – תקשורת, ניהול סכסוכים, עבודת צוות ושיתוף פעולה.

נראה כי עיקר העניין בוויסות הוא האיפוק והשליטה העצמית.

בהקשר זה, אראל כותב
 ביחס לפסוק:

משלי כ11: "גם במעלליו יתנכר נער אם זך ואם ישר פעלו":

"התנכר = נעשה שונה ונבדל, כמו נכרי השונה מבני המקום, שאפשר להכיר ולזהות אותו בקלות... אם זך ואם ישר פעלו= מהתבוננות במעשיו של הילד, שהם ניכרים ושונים ממעשיהם של ילדים אחרים, אפשר לדעת אם יתנהג באופן זך וישר גם כשיגדל".

ומסמיך לכך דוגמא מפורסמת מספרו של גולמן:
"באחד הניסויים המפורסמים, שמו ילדים בני 4 בחדר שבו היה מרשמלו, ואמרו להם שאם לא יאכלו את המרשמלו עכשיו, יקבלו אחר-כך שני מרשמלו. חלק מהילדים הצליחו להתאפק וחלק לא. מתברר שהיו הבדלים משמעותיים בין שתי הקבוצות גם בהמשך החיים: אלה שהצליחו להתאפק היו, באופן מובהק, כשירים יותר מבחינה חברתית והשכלתית (גולמן, עמ' 100-102)".
(עם זאת יש להדגיש, כי אין תוצאות חד משמעיות בנוגע לקשר שבין אינטליגנציה רגשית והצלחה בחיים וכי המתאם ביניהם נמוך, כפי שעולה ממדריך הלמידה שהובא לעיל).

ביחס לנושא זה, האיפוק, ישנם כמה פסוקים ברורים:

משלי טז32: "טוב ארך אפים מגבור ומשל ברוחו מלכד עיר".
רש"י: ומושל ברוחו. כובש את יצרו.

מסכת אבות ד, א  - "בן זומא אומר... איזה הוא גיבור--הכובש את יצרו, שנאמר "טוב ארך אפיים, מגיבור" (משלי טז,לב)".

גם ר' יהודה הלוי בספרו "הכוזרי" (ג, ה) משווה את המושל ברוחו למנהיג מדינה בהסתמכו על פסוק זה - בתרגום יהודה אבן תיבון
: 
"ה. אמר החבר: החסיד הוא מי שהוא מושל, נשמע בחושיו וכוחותיו הנפשיים והגופיים, ומנהיגם ההנהגה הגופיות, כמו שנאמר [משלי ט"ז ל"ב]: 'ומושל ברוחו מלוכד עיר'. והוא המוכן לממשלה, כי אלו היה מושל במדינה היה נוהג בה בצדק כאשר נהג בגופו ונפשו, וחסם הכוחות המתאווים, ומנע אותם מן הריבוי אחר אשר נתן להם חלקם. והספיק להם מה שימלא חסרונם, מהמאכל המספיק והמשתה המספיק על הדרך השווה, והרחיצה וכל צרכיה על הדרך השוה ג"כ, וחסם הכוחות הכעסנים המבקשים לניצוח, אחר אשר נתן להם חלקם בניצחון המועיל בדברי החכמות והדעות וגערת האנשים הרעים. ונתן לחושים חלקם במה שמועיל לו, ומשתמש בידיו ורגליו ולשונו בעניין הצורך ובחפצו המועיל, וכן השמע והראות וההרגשה המשתתפת הולכת אחריהם, ואחר כן היצר והרעיון והמחשב והזיכרון, ואחר כן הכוח החפצי המשתמש בכל אלה, והם משמשים עובדים לחפץ השכל".
ובדומה לכך - קהלת ז8: "טוב אחרית דבר מראשיתו טוב ארך רוח מגבה רוח".
ובגמרא - "אמר רבי אילעא: אין העולם מתקיים אלא בשביל מי שבולם את עצמו בשעת מריבה, שנאמר (איוב כו) תולה ארץ על בלימה" (חולין פט ב).

וכן רוח האדם מדומה לעיר בפסוק - משלי כה28: "עיר פרוצה אין חומה איש אשר אין מעצר לרוחו".
ביתר פירוט, ישנם כמה פסוקים המלמדים איפוק וחכמה בדיבור:

משלי יב18: "יש בוטה כמדקרות חרב ולשון חכמים מרפא".

רש"י: יש בוטה - מדבר כמו לבטא בשפתים (ויקרא ה).

משלי טו1: "מענה רך ישיב חמה ודבר עצב יעלה אף".
מצודת דוד: מענה רך - הכועס על מי והוא משיב לו מענה רך בזה משיב חמתו מעליו אבל אם ישיב דבר המעציב תעלה את האף להתגבר יותר.

משלי טו28: "לב צדיק יהגה לענות ופי רשעים יביע רעות".
רש"י: לב צדיק יהגה לענות - יחשוב ויבין מה יענה קודם שישיב דבר.

ועוד – 

משלי יז27: "חושך אמריו יודע דעת וקר רוח איש תבונה" (יקר קרי).

משלי יח21: "מות וחיים ביד לשון ואהביה יאכל פריה".
משלי יט11: "שכל אדם האריך אפו ותפארתו עבר על פשע".
משלי כה8: "אל תצא לרב מהר פן מה תעשה באחריתה בהכלים אתך רעך".
ופעם כתבתי
: בדיאלוג של אפלטון "אלקיביאדס א'"
 נאמר כי - כדי שהנשמה תכיר את עצמה עליה להסתכל בעצמה, כמו עין המביטה באותה העין. 

את השתקפות הנשמה בעצמה נדמה שמזכיר הפסוק - משלי כז19: "כמים הפנים לפנים כן לב האדם לאדם", כלומר – האדם רואה את השתקפות עצמו דרך ליבו. או נאמר – דרך ליבו של חברו, ואז נמצא כאן תיאור של שיקוף (mirroring), שהוא טכניקה פסיכולוגית.

לעומת זאת, גם כן פעם כתבתי
, ביחס לספרו של דקרט "רגשות הנפש"
:

יש מהאבחנות הפסיכולוגיות שלו שהן ממש בעלות גוון מודרני, כמו למשל: "200. מדוע יש לחשוש מאלה שהכעס מאדים אותם פחות מאלה שהוא מכה בחיוורון" (עמ' 131). מדוע? כי המתאדם משחרר רגשותיו מיד ואילו המלבין עוצר אותם, כך שהם משתחררים אחר-כך ביתר-שאת.

והנה, גם זאת אפשר למצוא בתנ"ך: 

אסתר ה10: "ויתאפק המן", לאחר שנמלא עליו חמה. ומנומק קודם - אסתר ג6: "ויבז בעיניו לשלח יד במרדכי".
אהבת חינם

[במרכז הפרקים הבאים יעמוד סיפור כלשהו]

נתקלתי בסיפור הבא:
 

היה היה ילד קטן עם אופי רתחני, אבא שלו נתן לו שק עם מסמרים ואמר לו שבכל פעם שהוא מתפרץ וצועק על אנשים הוא חייב לתקוע מסמר בגדר שמקיפה את ביתם.

ביום הראשון, תקע הילד 37 מסמרים בגדר, אך במהלך השבועות הבאים ככל שלמד לשלוט בכעסו ירד מספר המסמרים שהוא תקע בגדר.

הוא למד שקל לו יותר לשלוט בכעסו מאשר לתקוע מסמרים בגדר.

 לבסוף, הגיע היום בו הילד לא התפרץ כלל והוא סיפר זאת לאביו, שאמר לו שמעכשיו בכל יום שחולף והוא לא התפרץ ושלט בכעסו הוא צריך לשלוף מסמר אחד מן הגדר.

הימים חלפו ולבסוף הגיע הילד לאביו ואמר לו שכל המסמרים נשלפו מן הגדר.

האב, אחז בידו של בנו לקח אותו החוצה אל הגדר, ואמר לו

... כל הכבוד בני על שלמדת לשלוט בכעסיך, אבל הסתכל נא על החורים שבגדר, הגדר כבר לעולם לא תהיה כמו שהיא הייתה בהתחלה. כשאתה אומר דברים מתוך כעס , הם משאירים צלקת בדיוק כמו החור שבגדר. אתה יכול לתקוע סכין בגבו של אדם ולמשוך אותה החוצה חזרה , אבל לא משנה כמה פעמים תתנצל הפצע עדיין יישאר שם.

 

כשקראתי את הסיפור חשבתי שהוא מאוד מייאש ומיד עלתה לי הסתייגות: הרי ניתן למלא את החורים בחומר. זה ברמה הפשוטה, וברמה המטאפורית מהו החומר הזה? אהבה!

וכן גם כתוב: משלי י12: "על כל פשעים תכסה אהבה".
אז לא שאין משהו נכון בסיפור הזה, הרי אם נכווים לוקח זמן להירפא וזה לא פשוט, אבל גם לא צריך להתייאש.

גם אם יש שבר ניתן תמיד לאחות אותו, ונראה לי שקראתי פעם שהאיחוי שלו אף חזק מהמצב המקורי, אף כי צריך לבדוק את זה. 
פעם כתבתי דברים דומים:
מנין שמתוקן עדיף משלם?

בכל ימי הבריאה נאמר "כי טוב" וזה השלם. אך ביום השישי נאמר -
"וירא אלהים את-כל-אשר עשה והנה-טוב מאד ויהי-ערב ויהי-בקר יום הששי" (בראשית, א', 31).
וזאת לאחר (אף כי זה מופיע אחריו בכתוב) -
"ויאמר ה' אלהים לא טוב היות האדם לבדו אעשה לו עזר כנגדו" (בראשית, ב', 18).

כלומר - אחרי קלקול מסוים שתוקן, המצב הוא לא רק טוב, אלא אף טוב מאוד. אפשר לראות זאת אולי כביטוי לסיפוק מסוים של האומן מיצירתו שהשקיע בה.
וכך גם אומרים - במקום שבו בעלי תשובה עומדים אין צדיקים גמורים עומדים. או - אין שלם מלב שבור. 
עקבות בחול

הושע פרק יא, פסוק ג:
וְאָנֹכִי תִרְגַּלְתִּי לְאֶפְרַיִם, קָחָם עַל-זְרוֹעֹתָיו; וְלֹא יָדְעוּ, כִּי רְפָאתִים. 
רש"י: "ואנכי תרגלתי לאפרים קחם וגו' - שלחתי לפניהם מנהיג המרגילם בנחת

קחם על זרועותיו - זה משה שנאמר בו (במדבר יא) כאשר ישא האומן את היונק".
(לדעתי יש לקרוא זרועותי והו"ו מתאחדת עם הו"ו הבאה. גורדון מציין כי השבעים קראו: "אקחם על זרועתי" - ונכון).

 

הושע מדבר הרבה על אהבת ה' את ישראל. ובמיוחד כאן, ממש אחד לאחד, זה הזכיר לי את הסיפור המוכר: עקבות בחול
:
לילה אחד חלם האדם חלום..

הוא חלם שהוא הולך על שפת הים, מטייל עם אלוקיו

מולו בשמיים הבזיקו תמונות מתוך חייו.

בכל תמונה שהבזיקה בשמיים

הבחין בשתי זוגות עקבות רגליים שהיו בחול.

זוג אחד שלו והשני של אלוקיו.

כשהבזיקה תמונת חייו האחרונה מולו,

הביט האדם לאחור על העקבות שבחול.

הוא הבחין כי פעמים רבות יש רק זוג אחד של עקבות

לאורך הדרך, הוא גם הבחין כי דווקא בתמונות האומללות

והעצובות של חייו חזר הדבר על עצמו.

פנה האדם לאלוקיו ושאל:

אלוקים, אתה אמרת לי שכאשר אחליט ללכת אחריך,

תלך איתי לכל אורך הדרך, אך הבחנתי כי בתקופות הקשות

ביותר של חיי, צעדתי לבד.

איני מבין מדוע בזמנים שהזדקקתי לך ביותר, עזבת אותי

ענה לאדם האלוקים:

"בני היקר, אוהב אותך ולעולם לא אעזבך, באותן תקופות  שבהן היה רב סבלך,

כשאתה רואה רק זוג אחד של עקבות, לא היו אלה עקבותיך,

היו אלה עקבותיי שלי עת נשאתי אותך בידיי".

ואולם, כדאי להזכיר, המשורר יהודה עמיחי חולק על תפיסה זו בשירו הידוע:

"אלוהים מרחם על ילדי הגן"
:
אלוהים מרחם על ילדי הגן 
פחות מזה על ילדי בית הספר. 
ועל הגדולים לא ירחם עוד 
ישאירם לבדם 
ולפעמים יצטרכו לזחול על ארבע 
בחול הלוהט כדי להגיע 
אל תחנת האיסוף 
והם שותתי דם.

אולי על האוהבים באמת 
יתן רחמים ויחוס ויצל 
כאילן על הישן בספסל 
שבשדרה הצבורית.
אולי להם גם אנחנו נוציא 
את מטבעות החסד האחרונות 
שהורישה לנו אמא, 
כדי שאשרם יגן עלינו 
עכשיו ובימים האחרים
.
עניין החוזר גם בשירו הידוע לא פחות:

"אל מלא רחמים"
:
אל מלא רחמים, 
אלמלא האל מלא רחמים 
היו הרחמים בעולם ולא רק בו. 
אני, שקטפתי פרחים בהר 
והסתכלתי אל כל העמקים, 
אני, שהבאתי גוויות מן הגבעות, 
יודע לספר שהעולם ריק מרחמים.

אני שהייתי מלך המלח ליד הים, 
שעמדתי בלי החלטה מול חלוני, 
שספרתי צעדי מלאכים, 
שלבי הרים משקלות כאב 
בתחרויות הנוראות.
אני שמשתמש רק בחלק קטן 
מן המילים במלון.

אני, שמוכרח לפתור חידות בעל כורחי, 
יודע כי אלמלא האל מלא רחמים 
היו הרחמים בעולם 
ולא רק בו.

סיפור הפיל

ישנו סיפור ידוע עם מוסר השכל גדול:
סיפור הפיל

כתב: חורחה בוקאי, סופר ארגנטינאי.
                      

כשהייתי קטן, אהבתי מאוד את הקרקס.

במיוחד אהבתי את החיות, ומכל החיות אהבתי את הפיל.

במשך ההופעה הציג

היצור הענקי הזה הציג

את כישוריו.

 

בהפסקה שבין ההופעות היה הפיל קשור בשרשרת ליתד שהייתה נטועה באדמה.

היתד לא היתה אלא חתיכת עץ לא גדולה, ורק כמה סנטימטרים ממנה היו תקועים באדמה.

 

למרות השרשרת הכבדה והחזקה היה ברור לי לחלוטין, שהחיה הזאת שיכולה לעקור עץ שלם מהשורש ללא קושי, יכולה בקלות רבה למשוך את היתד הקטנה מהאדמה ולברוח.

 

התעלומה היתה ברורה וגלויה לעין:

מה מחזיק אותו שמה?
כשהייתי בן חמש או שש, עדיין סמכתי על חכמתם של המבוגרים, שלשאלתי ענו, כי הפיל לא בורח משום שהוא פיל מאולף.

שאלתי את השאלה המתבקשת: אם הוא מאולף, אז למה צריך בכלל לקשור אותו?

לא זכור לי שקבלתי תשובה הגיונית.

 

עם הזמן שכחתי את תעלומת הפיל והיתד,

אך לפני כמה שנים פגשתי מישהו מספיק חכם, שידע את התשובה:

הפיל לא בורח כי הוא קשור ליתד דומה מאז שהיה צעיר מאוד."

 

עצמתי את עיניי ודמיינתי את הגור הקטן, רגע אחרי שנולד...

אני בטוח שאז הפילון דחף, משך, הזיע ועשה הכל להשתחרר, אבל לשווא!

היתד היתה חזקה ממנו.

אני מוכן להישבע שהפילון היה נרדם מותש מהמאמצים,

כדי לקום למחרת היום ולנסות להשתחרר, וכך גם ביום שאחרי ובזה שאחריו.

 

עד שהגיע היום, יום איום ונורא בחייו של הפילון,

שבו השלים עם חוסר האונים שלו ונכנע לגורלו.

 

 

מוסר השכל – לא לפילים בלבד!

הפיל הגדול והחזק הזה שאנחנו רואים בקרקס,

לא בורח – כי הוא מאמין שהוא לא יכול.
הוא זוכר את אי היכולת שלו, את תחושת חוסר האונים

שהפנים מעט אחרי שנולד.

 

הדבר הכי נורא הוא שאף פעם לא הטיל ספק של ממש בתכונה זו.

הוא אף פעם לא ניסה לבחון את כוחו מחדש...

 

ניסיתי למצוא לו מקבילה תנ"כית ולא מצאתי, רק עלה בדעתי התיאור של הלויתן שמנסים ללכוד עם חכה, אולי האזכור היחיד של אילוף בתנ"ך:

איוב מ:
כה   תִּמְשֹׁךְ לִוְיָתָן בְּחַכָּה;    וּבְחֶבֶל, תַּשְׁקִיעַ לְשֹׁנוֹ. 
כו   הֲתָשִׂים אַגְמֹן בְּאַפּוֹ;    וּבְחוֹחַ, תִּקֹּב לֶחֱיוֹ. 
כז   הֲיַרְבֶּה אֵלֶיךָ, תַּחֲנוּנִים;    אִם-יְדַבֵּר אֵלֶיךָ רַכּוֹת. 
כח   הֲיִכְרֹת בְּרִית עִמָּךְ;    תִּקָּחֶנּוּ, לְעֶבֶד עוֹלָם. 
כט   הַתְשַׂחֶק-בּוֹ, כַּצִּפּוֹר;    וְתִקְשְׁרֶנּוּ, לְנַעֲרוֹתֶיךָ. 
ל   יִכְרוּ עָלָיו, חַבָּרִים;    יֶחֱצוּהוּ, בֵּין כְּנַעֲנִים. 
לא   הַתְמַלֵּא בְשֻׂכּוֹת עוֹרוֹ;    וּבְצִלְצַל דָּגִים רֹאשׁוֹ. 
לב   שִׂים-עָלָיו כַּפֶּךָ;    זְכֹר מִלְחָמָה, אַל-תּוֹסַף.
אך את הלויתן אי אפשר ללכוד בעזרת חכה ואת הפיל כן אפשר ללכוד עם יתד.

 

אח"כ חשבתי שזה מזכיר את הגמרא על יצר הרע:
כדדריש ר' יהודה בר אילעי: לעתיד לבוא מביא הקב"ה ליצר הרע, ושוחטו בפני הצדיקים ובפני הרשעים. צדיקים נראה להם כהר גבוה, רשעים נדמה להם כחוט השערה. הללו בוכים והללו בוכים. צדיקים בוכים 'האיך יכולנו לכבוש את ההר הזה' - בוכים מהתרגשות. רשעים בוכים 'האיך לא יכולנו לכבוש את חוט השערה הזה'. ואף הקב"ה תמהה עמהם, שנאמר: 'כי יפלה בעיני שארית העם הזה אף בעיני יפלא' (זכריה ח, ו). אמר ר' אסי: יצר הרע בתחילה דומה כחוט של עכביש, ולבסוף דומה כעבותות העגלה, שנאמר: 'הוי מושכי העוון בחבלי שוא וכעבותות העגלה חטאה' (ישעיה ה, יח)"
(סוכה נב, א. הפסוקים מצוטטים כפי שמובא במהר"ל, אבל במקור ישנם מספר שינויים).
אבל כאן דווקא לצדיקים יצר הרע נראה כהר גדול, כפי שהפיל מדמה בטעות את היתד.

נשארתי אם כך עם קווי דמיון אך לא עם זהות מוחלטת, כלומר יש חדש תחת השמש, כנראה. עם זאת, אשמח להערות אחרות שיאירו את עיניי.

נספח

כמה מילים תנ"כיות ומה שאפשר ללמוד מהן, באופן שלא חשבת
הקדמה

במאמר זה אקבץ רעיונות ממאמרים שונים שלי שמפענחים מילים תנ"כיות בדרך נאמנה ועם זאת לא תמיד מוכרת על-ידי הציבור הרחב.

בעבר כתבתי על ההוגה עמנואל לוינס
, כי הגותו נטועה במשחק לשוני, בעיקר זה שבין "אחר" ו"אחריות" – האחריות שלנו היא לאחר, אך גם, למשל, זה שבין "אלם" (שתיקה) ו"אלימות" – מי שאינו יודע לבטא עצמו במילים מתבטא בהפעלת כוח. כמו כן, הפנים (הפרצוף) מעידות על הפנימיות.

הנה גם אצלי, אם כך, פעמים רבות הרעיונות מתבטאים בניתוח לשוני כלשהו – וקשה לדעת מה קדם למה. אפנה, אם כן, למילים ולרעיונות הגלומים בהן.

1. עמל

רוב האנשים חושבים שעבודה קשה היא קללה שהאדם הראשון קולל בה, ככתוב:

בראשית ג19: "בזעת אפיך תאכל לחם עד שובך אל האדמה כי ממנה לקחת כי עפר אתה ואל עפר תשוב" 

אולם, יש לדעת כי עבודה הייתה בעצם ייעודו המקורי של אדם בגן עדן, ככתוב:

בראשית ב15: "ויקח ה' אלהים את האדם וינחהו בגן עדן לעבדה ולשמרה" 

אז מהי הקללה?

הרברט מרקוזה בספרו "ארוס וציוויליזציה"
 מבחין בין דיכוי הכרחי וטוב ובין דיכוי יתר שלילי ולא הכרחי, אשר בו נוקטת לרוב החברה הקפיטליסטית. הנה כי כן, עבודה יכולה להיות אף נוחה ונעימה, ומאידך היא יכולה להיות עבודת פרך מייגעת, כמו זו של ישראל במצרים.

עבודה קשה נקראת בלשון התנ"ך "עמל". והנה, אותה מילה, "עמל", מציינת גם כל דבר משוקץ ומתועב, דבר מאוס ומגונה, כמו במילים המפורסמות של בלעם:

במדבר כג21: "לא הביט און ביעקב ולא ראה עמל בישראל ה' אלהיו עמו ותרועת מלך בו"
פול לפארג' הולך בכיוון זה בספרו "הזכות לעצלות"
 ומטיף לעבודה מינימאלית. ובעקבותיו הלכו כמה סופרים נוספים.

ואם תפנה אותי לפסוק הידוע:

איוב ה7: "כי אדם לעמל יולד ובני רשף יגביהו עוף" 

אומר לך לשים לב לסיפא שלו, אותה ניתן לפרש – שאם יש לך חזון ומעוף כי אז באמת רק השמיים הם הגבול, תוכל להרקיע שחקים, בעבודה לא מתוך מאמץ, אלא מתוך תשוקה.

בזאת אין המלצה לחדול מעבודה, שהאדם בעצם זקוק לה ונהנה ממנה. ושהרי אף האל עצמו, אליו אנו שואפים להידמות, עבד בבריאה, וכפי שנכתב:

בראשית ב3: "ויברך אלהים את יום השביעי ויקדש אתו כי בו שבת מכל מלאכתו אשר ברא אלהים לעשות" 

ואפשר לטעון, שאפשר לקרוא כאילו כתוב: 'אשר ברא אלוהים כדי לעשות' (כדי שהאדם יעשה, או כדי שהאל עצמו יעשה).

ולבסוף, אם תאמרו שזו הקללה ואין מה לעשות, אומר לכם כי לדעתי בימינו תוקף הקללות הקדומות קהה
, קללת האדם – עם המיכון הגובר, קללת האישה – עם עליית הפמיניזם והמצאת האפידורל, ואף קללת חם (אף כי כנען הוא שקולל) – עם ביטול העבדות. רק הנחש קללתו נצחית, כפי שמופיע בישעיה בתמונת אחרית הימים:

ישעיהו סה25: "זאב וטלה ירעו כאחד ואריה כבקר יאכל תבן ונחש עפר לחמו לא ירעו ולא ישחיתו בכל הר קדשי אמר ה'"
2. רצון

משלי י32: "שפתי צדיק ידעון רצון ופי רשעים תהפכות"
התנ"ך מתייחס לרצון כמשהו גבוה, ואין זה דבר מובן מאליו. דקרט למשל, לעומת זאת, טוען כי יש להשליט את השכל על הרצון. ובאמת, מי בא ראשון ומי יסודי יותר - השכל או הרצון? שהרי אנו יודעים כי פעמים רבות האדם רוצה משהו ואין הוא יכול להסביר מדוע הוא רוצה זאת, כי הרצון הוא משהו עמוק יותר, פנימי יותר. אז האם נסכים לדקרט ונאמר שיש עליו תמיד להישמע לשכל?

אני חושב שהפתרון לחידה הזאת נעוץ בשפה העברית, שכן יש לדעתי קשר בין המילה העברית רצון ובין המילה הלועזית רציונל, או רציו, וכך נפתרת הבעיה - הרצון הוא-הוא הרציונל שעומד מאחורי המעשה. על כך שהאנגלית שאלה מהעברית עמדתי במקום אחר.
 הנה 5 דוגמאות ראשונות מתוך 200:

 head - קדקד (בסיס קד)

hand - יד

leg - רגל (שיכול אותיות)

hair - שיער

eye - עין

לסיום, כמו הפסוק למעלה יש עוד פסוק אחד שמשתמש בביטוי 'שפתי צדיק' והוא – 

משלי י21: "שפתי צדיק ירעו רבים ואוילים בחסר לב ימותו"
ומחיבור שני הפסוקים עולה, כי מי שיודע את הרצון יכול לא רק לשלוט בעצמו אלא גם להנהיג ולרעות אחרים.
3. יצר

הדת בדרך כלל מצווה עלינו לעצור בעד התאוות. ואולם, בספר משלי אנו מוצאים בעיקר שני סוגי תאוות שיש לרסן: המין (הזן) והמזון, או לומר – תאוות הבשרים, תרתי משמע.
לפי פרויד
, תאוות אלה נובעות מהסתמי ועל האני המודע לשלוט בהן ולהתאימן למציאות.
ועוד, ניתן לראות בדברים אלה פרשנות לפסוק:
בראשית ח21: "כי יצר לב האדם רע מנעריו".

כלומר, האיד שבו נקבע בילדותו. אני חושב שניתן לראות כאן את רקעו היהודי של פרויד. 
פרויד ראה בדבר גזרת גורל שאין לשנותה, ואולם ניתן לטעון שאפשר לשנותה באמצעות ההבנה הבוגרת, כפי שנרמז לדעתי בפסוק: 
דברי הימים א כח9: "ואתה שלמה בני דע את אלהי אביך ועבדהו בלב שלם ובנפש חפצה כי כל לבבות דורש ה' **וכל יצר מחשבות מבין** אם תדרשנו ימצא לך ואם תעזבנו יזניחך לעד".

גם בקונקורדנציה מופיע כפירוש שני יצר=מחשבה. 

ואולי זה המקור למושגים יצר הטוב ויצר הרע, כבפרשנות הידועה על שני היו"דים במילה "וייצר" בפסוק: 

בראשית ב7: "וייצר ה' אלהים את האדם עפר מן האדמה ויפח באפיו נשמת חיים ויהי האדם לנפש חיה".

אעיר, כי ברגיל מקשרים בין יצר ובין יצירה, והיצירה האמנותית אכן הרבה פעמים נובעת מתוך היצרים העמוקים והפראיים של האדם. ומרדכי רוטנברג
 מקשר את יצר-יצירה גם לצור (חומר) וצורה וליציר. אך אם יצר הוא אף מחשבה לפי פירושנו, כי אז גם היצירה האמנותית יכולה להיות מלאכת-מחשבת, כזו של בצלאל בונה המשכן.

4. ברא

בראשית א1: "בראשית ברא אלהים את השמים ואת הארץ" 
'ברא' יתכן לפרש מלשון ילד, הביא לעולם, הביא לידי קיום, שהרי בר הוא ילד, לפי הארמית, ככתוב – 

משלי לא2: "מה ברי ומה בר בטני ומה בר נדרי" 

אין הדבר סותר את חידוש העולם, אף כי יש לציין שאב"ן עזרא, למשל, סובר, כי ברא לא מורה בהכרח על יצירת יש מאין, אלא כולל גם יצירת יש מיש.

הד פירוש זה ניתן למצוא בהגות היהודית בספר מורה נבוכים:

הרמב"ם במורה נבוכים, א', עד', מביא שבע דרכים של הכלאם להוכחת חידוש העולם=בריאתו יש מאין. ושם משל מענייני זרע ולידה להוכחת החידוש. כמו כן, הרמב"ם עצמו מביא משל מעניין זה לשלילת דעת אריסטו על הקדמות בחלק ב', יז'.

גם מרדכי רוטנברג בספרו "היצר" מציין הצעת פרשנות זו.

5. אושר

משלי ג18: "עץ חיים היא למחזיקים בה ותמכיה מאשר" 

כך נאמר על התורה, ונראה מכאן שהאושר הוא עניין מרכזי בחיים.

גם אריסטו
 (אתיקה, ספר י, ו) וגם הרב אליהו דסלר
 (מכתב לאליהו מאמר ראשון, האושר והשכר בעוה"ז) מסכימים כי האושר נובע משאיפה אחר המעלה השכלית והרוחנית.

ניתן לומר, שהמאושר הוא מי שקיבל אישור, אישור-עצמי, לעצם קיומו. פעולותיו הם לרצון. למשל – 

משלי טז20: "משכיל על דבר ימצא טוב ובוטח בה' אשריו"
ואולי ניתן גם לומר, כי המאושר הוא מי שהולך בדרך הנכונה, מלשון אשורים, צעדים, כמו ב – 

תהלים לז31: "תורת אלהיו בלבו לא תמעד אשריו" 

גם אצל אריסטו האושר בא כחלק מאורחות חיים נכונות ואימוץ "המידה הטובה". כך שבסופו של דבר הישר הוא המאושר.
סיכמתי את הרעיונות האלה (ועוד כמה שלא מופיעים פה) בשיר: 
מיהו המאושר?
מי שאשוריו בדרך הישר

מי שעוסק במה שהוא מוכשר

ומי ששר.

מי שלחברה אוהבת מקושר

ועם אנשים טובים מגושר

בחוט משולש ומשורשר

ובאופן מפושר.

אך לא זה המעושר

והוא כמו שר

שביתו משוח בששר

והוא אוכל בשר.

זה המסר המבושר.
6. איפוק

יש להאפק, מלשון עצירה, או מלשון חיזוק (רש"י ומצודות):

שמואל א יג12: "ואמר עתה ירדו פלשתים אלי הגלגל ופני ה' לא חליתי ואתאפק ואעלה העלה" 

ויש אפיק, שיכול לעלות על גדותיו במשמע הפוך מהתאפקות:

ישעיהו ח7: "ולכן הנה אדני מעלה עליהם את מי הנהר העצומים והרבים את מלך אשור ואת כל כבודו ועלה על כל אפיקיו והלך על כל גדותיו"
על דרך הדרש, אם כן - אולי מתאפק הוא מי שמנתב את רגשותיו לאפיקים הנכונים ושולט בהם - ולא נותן להם לשלוט בו, מי שמתעל את האנרגיה האצורה בו ולא נותן לה להתפרץ לכל הכיוונים...

[אראל סגל הגיב: ואפשר גם לפרש איפוק מלשון אופק: מתאפק הוא מי שחושב לטווח ארוך, רואה את האופק ולא רק את ההנאה המיידית.

ומשה דיין ענה לו: אופק או אופקים אינן מילים מקראיות].

7. הוכחה

קרל ריימונד פופר (1902-1994) טבע את עקרון ההפרכה, על-פיו רעיון הוא מדעי אם ניתן לחשוב על דרך להפריכו ובכך להעמידו במבחן. ככל שהצטברות ההפרכות גדלה, כך יהיה המדע קרוב יותר להגשמת תכליתו, האמת (ויקיפדיה).
 

מעניין יהיה לבחון את מבחני ההוכחה של הנביא בכלי המדע של פופר: בדברים יג 2-6 גם כשנביא השקר מביא אות אין שומעים לו. כאן מציאות ה' נתפשת כמציאות מוחלטת שאינה מצריכה הוכחה ואף גוברת על ניסיונות הוכחה נגדיים לה. מהבחינה הזו היא אינה מדעית, היא מעבר למדע. אולם אולי אפשר לראות אף אותה כמדעית, אם נזכור שהיא הוכחה כבר ביציאת מצרים ובמעמד הר סיני.

לעומת זאת, אמיתיות הנביא כן זקוקה להוכחה: בדברים יח 21-22 נביא ניכר בהתגשמות נבואתו. אולם ממקור אחר נראה שכלל זה אינו מוחלט: בירמיהו כח9 רק בנבואה לשלום הנביא עומד למבחן ולא בנבואת פורענות, שהרי זו יכולה להתבטל אם העם יחזור בתשובה, כמו שקרה עם יונה הנביא ואנשי נינוה.

אם כך במה ייבחן נביא הפורענות? אני אומר, כי במקרה שלו אין הוכחה במובן המדעי, אלא יש הוכחה במובן תוכחה, כמו שנאמר – 

ויקרא יט17: "לא תשנא את אחיך בלבבך הוכח תוכיח את עמיתך ולא תשא עליו חטא" 

לא סתם שתי מילים אלו קרובות זו לזו. כך גם, התוכחה צריכה להיות על דברים מוכחים. וכן אומר הנביא, שוב תוך שימוש באותו השורש: 

ישעיהו א18: "לכו נא ונוכחה יאמר ה'".
וכן נאמר – 

עמוס ג10: "ולא ידעו עשות נכחה נאם ה'".
הוא גם, לפי דעתי, מקור השורש 'וכח', כמו ב-

מיכה ו2: "שמעו הרים את ריב ה' והאתנים מסדי ארץ כי ריב לה' עם עמו ועם ישראל יתוכח".

המנצח בויכוח הוא מי שדבריו יותר נכוחים ומוכחים. ואולי גם, תוך פירוק המילה, מי שלטענותיו יש יותר כוח, כוח פנימי.

כך, עיקר תפקיד הנביאים, כפי שכתבתי בעבר
, לא היה להגיד עתידות ולהוכיח בזאת שהם נביאים, אלא להוכיח את העם ולהחזירו לדרך הישר. כך גם סבר הפרופ' ליבוביץ.
  

8. אמת

בהקדמה לספרי "פילוסופיה והתנ"ך"
 כתבתי:

החלוקה בין שני התחומים האלה, המחשבה והאמונה, מצויה כבר בהתחלה: שאיפתה של הפילוסופיה היא האמת. והנה, אמנם המילה אמת מופיעה בתנ"ך לרוב, אך שורש המילה הוא אמ"ן (ראה מילון אבן שושן). אמן הוא גם אמינות, הווה אומר חוזק וככזה הוא כאמת, אך משמעותו היא גם ובעיקר אמונה, במובן של רגש פנימי עמוק, רחשי הלב, ולאו-דווקא הסתמכות על השכל. ויש לכך השלכות מעשיות: כך, למשל, המרגלים אמרו אמת על הארץ שתרו ובכל אופן נענשו, מדוע? מכיוון שלא הייתה להם אמונה. האמת לבדה אינה מספיקה.
(אוסיף כאן כי באופן דומה אם כי קיצוני יותר אומר הרב אליהו דסלר בספרו "מכתב מאליהו" (כרך א', מהו אמת ומהו שקר, עמ' 94), כי האמת היא מה שמוביל לאמונה).
כמו כן, בתנ"ך נראה, כי האמת היא לא רק תכונה המיוחסת למשפטים שאנו אומרים על המציאות, אלא היא נתפשת כתכונה מהותית לה' ולחיים בדרכיו, כנאמר: 

ירמיהו י10: "וה' אלהים אמת הוא אלהים חיים ומלך עולם מקצפו תרעש הארץ ולא יכלו גוים זעמו".

ועוד - אדרבא, בתנ"ך הלב הוא מקום המחשבות, כמו גם מקום הרגשות. כך למשל נאמר על שלמה, החכם מכל אדם:

מלכים א ג9: "ונתת לעבדך לב שמע לשפט את עמך להבין בין טוב לרע כי מי יוכל לשפט את עמך הכבד הזה".

עם זאת ודאי שהחכמה נחשבת בתנ"ך כתכונה טובה וכמעלה שיש לבקש אחריה. ומהי הפילוסופיה אם לא אהבת-החוכמה.

ובמקום אחר כתבתי
: הידיעה היא דבר שכלי טהור ולעומתה האמונה היא דרך חיים. אמונה משמעה היסמכות בפועל, הישענות על דבר. במובן זה לא צריך להכריע בין השתיים, אלא גם מה שאתה יודע בשכלך, ואפילו תהיה זו נוסחה מתמטית כמו 2+2=4, אתה צריך מאוחר יותר גם להאמין בו, כלומר – לבסס את חייך על ההנחה שזו אמת.
אוסיף כאן, כי אמונה היא גם התרגלות, כמו אומנות, כבפסוק:

אסתר ב7: "ויהי אמן את הדסה היא אסתר".
ומלבד זאת כמובן יש קשר לאמנות...
9. השכלה

האם יש קשר בין השכלה ובין הצלחה? (מחקר עכשווי גילה שבולטות חברתית משפיעה יותר
).

אציע עיון אחד:

פרגמטיזם, מתוך ויקיפדיה: 

"פרגמטיזם הוא אסכולה פילוסופית שהתגבשה בארצות הברית בסוף המאה ה-19. מייסדיה היו צ'ארלס ס' פירס, שהעניק לאסכולה את שמה ופיתח את עקרונותיה; ויליאם ג'יימס, שקידם והפיץ אותה; וג'ון דיואי שפיתח את האספקטים האינסטרומנטליים של האסכולה.

הפרגמטיזם גורס כי האמת נמדדת על פי תכליות מעשיות. אמיתותה של טענה נקבעת על פי תוצאות מעשיות והתועלת שהיא משרתת. הפרגמטיסטים מסתמכים על ניסויים אמפיריים והצלחות מעשיות, ודוחים הנחות א-פריוריות כמקור לידע האנושי (דוגלים באמפיריציזם). לפי הפרגמטיזם, מחשבות, רעיונות והשקפות אינם אלא כלים להשגת מטרות החיים של האדם - ואין להן משמעות מטאפיזית.
הפרגמטיזם גורס כי האמת מותאמת לגילויים המדעיים והיא יחסית לזמן, מקום ומטרת החקירה".

בתנ"ך, את המילה "משכיל", משורש שכ"ל, מפרשים כמצליח. 

למשל ראה רש"י לישעיה נב13: "הנה ישכיל עבדי": "הנה ישכיל עבדי - הנה באחרית הימים יצליח עבדי יעקב צדיקים שבו". 

וכן מצודת ציון: "ישכיל - הוא ענין הצלחה כי המצליח בדבר נראה כאלו עשה מעשהו בהשכל וכן ויהי דוד לכל דרכיו משכיל (שמואל א' יח)". 

יש פה, דומני, מעין נטייה לכיוון הפרגמטי. אך לאיזון התמונה עיינו בקישור למאמר המלא, המופיע אף בספר "פילוסופיה והתנ"ך". 

10. בין השלחתי להשלכתי

ויקרא כו22: " והשלחתי בכם את חית השדה ושכלה אתכם והכריתה את בהמתכם והמעיטה אתכם ונשמו דרכיכם"
יחזקאל יד13: " בן אדם ארץ כי תחטא לי למעל מעל ונטיתי ידי עליה ושברתי לה מטה לחם והשלחתי בה רעב והכרתי ממנה אדם ובהמה "

עמוס ח11: " הנה ימים באים נאם אדני ה' והשלחתי רעב בארץ לא רעב ללחם ולא צמא למים כי אם לשמע את דברי ה' "

 

מנחם בן מתייחס לפסוק האחרון ומתפעל מהמילה "השלחתי", בח' ולא בכ'.

ובאמת אפשר להפיק מפה משמעות עמוקה:

הרב סולובצ'יק ב"איש האמונה" שלו מבחין בין שני רבדים בהם ניתן לחיות את החיים:

1.       כגזירת גורל. בחינת "על כורחך אתה נולד ועל כורחך אתה עתיד למות". בתפישת אנשים כאלה הם "הושלכו" לעולם הזה.

2.       כרצון חופשי. כאן אתה בוחר בפועל את דרכך ביער החיים. בתפישת אנשים כאלה הם "נשלחו" או "הושלחו" לעולם זה, יש להם תחושת שליחות.

אכן, הבדל של אות אחת עם צליל דומה כהבדל של שמיים וארץ!

ועוד, מעניין ששלושת הפסוקים מדברים מפגעים, חיה רעה או רעב. אך הפסוק האחרון הוא בעצם ברכה: הרעב הוא לדבר ה', ולמביאיו מן הסתם ניתן לקרוא "שליחים".

11. תחרות

בתהילים לז' חוזרת הפנייה "אל תתחר": 

תהלים לז1: "לדוד אל תתחר במרעים אל תקנא בעשי עולה" 

תהלים לז7: "דום לה' והתחולל לו אל תתחר במצליח דרכו באיש עשה מזמות" 

תהלים לז8: "הרף מאף ועזב חמה אל תתחר אך להרע" 

הרעיון מופיע אף במשלי: 

משלי כד19: "אל תתחר במרעים אל תקנא ברשעים" 

רש"י (ודומה לו מצודות): אל תתחר במרעים - מוכיח את ישראל הוא שלא יתחרו בהצלחת המרעים לעשות כמעשיה' כמו (ירמיהו י"ב) ואיך תתחרה את הסוסים לרוץ במרוצתם, האטיר בלע"ז. 

ואולם, אפשר לפרש את המילה "תתחר" בשני אופנים: מלשון תחרות ומלשון חרון-אף. 

וייתכן ששניהם זה היינו-הך: התחרות נובעת מחרון אף ומקנאת איש ברעהו ואינה מומלצת. אלא עדיף שיעסוק כל אחד בעניינו ויפרגן לאחר. 

מה זה אומר על הקפיטליזם?

אראל מציין שתופעה דומה אנו מוצאים בקנאה וקנאות. ועוד שיש גם תחרות חיובית – "קנאת סופרים תרבה חכמה".

ומעניין שבירמיה כב תחרות באה בסמוך לבצע:

יג הוֹי בֹּנֶה בֵיתוֹ בְּלֹא-צֶדֶק, וַעֲלִיּוֹתָיו בְּלֹא מִשְׁפָּט; בְּרֵעֵהוּ יַעֲבֹד חִנָּם, וּפֹעֲלוֹ לֹא יִתֶּן-לוֹ.  יד הָאֹמֵר, אֶבְנֶה-לִּי בֵּית מִדּוֹת, וַעֲלִיּוֹת, מְרֻוָּחִים; וְקָרַע לוֹ, חַלּוֹנָי, וְסָפוּן בָּאָרֶז, וּמָשׁוֹחַ בַּשָּׁשַׁר.  טו הֲתִמְלֹךְ, כִּי אַתָּה מְתַחֲרֶה בָאָרֶז; אָבִיךָ הֲלוֹא אָכַל וְשָׁתָה, וְעָשָׂה מִשְׁפָּט וּצְדָקָה--אָז, טוֹב לוֹ.  טז דָּן דִּין-עָנִי וְאֶבְיוֹן, אָז טוֹב; הֲלוֹא-הִיא הַדַּעַת אֹתִי, נְאֻם-יְהוָה.  יז כִּי אֵין עֵינֶיךָ וְלִבְּךָ, כִּי אִם-עַל-בִּצְעֶךָ; וְעַל דַּם-הַנָּקִי לִשְׁפּוֹךְ, וְעַל-הָעֹשֶׁק וְעַל-הַמְּרוּצָה לַעֲשׂוֹת.
12 שינוי

אזכיר את שכבר כתבתי כאן והוא דבר ידוע:

אלברט איינשטיין אמר: "אי־שפיות זה לעשות אותו דבר פעם אחר פעם ולצפות לתוצאות שונות."
ובתנ"ך: משלי כו11: "ככלב שב על קאו כסיל שונה באולתו". 
שונה, להבדיל ממשנה. (לעומת זאת חז"ל אמרו, חגיגה ט ב: "אינו דומה שונה פרקו מאה פעמים לשונה פרקו מאה ואחד"). 

גם שנה נקראת כך על שם המחזוריות, אך יש כאן גם שינוי, וכן החודש המתחדש.
הערות
� לאחרונה כתבתי במאמר "היינו כחולמים: ויתור על החלום בקולנוע הישראלי העכשווי" כך:


"אז אולי פשוט עם ישראל לא טוב בחלומות? אך הנה יוסף נקרא בעל החלומות והוא הגשים את כל חלומותיו. כל ספר בראשית משופע בחלומות ואף הנביאים המאוחרים יותר, לדעת הרמב"ם, התנבאו בחלום. ואולם, מנקודה מסוימת בזמן החלום לבש צורה אחת: גאולה שלאחר החורבן. כפסוק המושר לפני ברכת המזון: תהלים קכו1: "שיר המעלות בשוב ה' את שיבת ציון היינו כחלמים". הפסוק הזה מדויק, מכיוון שהקמת מדינת ישראל באמת נראית כחלום, מי היה יכול להאמין שכך יקרה? כך גם הדבר מנוסח: הרצל אמר: "אם תרצו אין זו אגדה". רחל אמרה: "הו כנרת שלי ההיית או חלמתי חלום?". ואריק איינשטיין (ז"ל) שר על יואל משה סלומון: "אולי היה זה רק חלום אולי רק אגדה". גם שמואל הספרי בשירו "חורף 73" מתנסח כך: "חלמתם אותנו... גם אנחנו חולמים תינוקות". ובשירו של דידי מנוסי "מי שחלם" משתנה מיד ל"מי שלחם", באופן המתקשר להסבר הראשון, ואולם על החלום אכן יש להלחם".


� HYPERLINK "http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t26c6_1.html?no_cache=1386331114" ��http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t26c6_1.html?no_cache=1386331114�





� סיכום מפורט יותר של הספר ניתן למצוא כאן:


� HYPERLINK "http://cms.education.gov.il/EducationCMS/Units/Shefi/sadnaot/SadnaotMehashetach/ShivaHergelim.htm" ��http://cms.education.gov.il/EducationCMS/Units/Shefi/sadnaot/SadnaotMehashetach/ShivaHergelim.htm�


� כתבתי על כך לא מזמן:


� HYPERLINK "http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t0139_2.html?no_cache=1386435756" ��http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t0139_2.html?no_cache=1386435756�


� עין תחת עין בראי הפסיכולוגיה:


� HYPERLINK "http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t0221_6.html" ��http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t0221_6.html�


� התייחסתי לפסוקים אלה בעבר במאמרי "החוט המשולש – בראי הפסיכולוגיה":


� HYPERLINK "http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t3104_4.html" ��http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t3104_4.html�


� � HYPERLINK "http://tora.us.fm/tnk1/messages/klli_mdrjim_index_2.html" �http://tora.us.fm/tnk1/messages/klli_mdrjim_index_2.html�


� המאמר הזה הוא הרחבה של מאמר ישן שלי:


� HYPERLINK "http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t1214_0.html" �http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t1214_0.html�


� � HYPERLINK "http://shironet.mako.co.il/artist?type=lyrics&lang=1&prfid=276&wrkid=15323" �http://shironet.mako.co.il/artist?type=lyrics&lang=1&prfid=276&wrkid=15323�


� � HYPERLINK "http://www.daat.ac.il/daat/mahshevt/avot/25-2.htm" �http://www.daat.ac.il/daat/mahshevt/avot/25-2.htm�


� � HYPERLINK "http://www.93fm.co.il/radio/57381/" �http://www.93fm.co.il/radio/57381/�


�� HYPERLINK "http://he.wikisource.org/wiki/%D7%90%D7%92%D7%A8%D7%AA_%D7%94%D7%A8%D7%9E%D7%91%22%D7%9F" �http://he.wikisource.org/wiki/%D7%90%D7%92%D7%A8%D7%AA_%D7%94%D7%A8%D7%9E%D7%91%22%D7%9F�


 והנה שו"ת על כך:


� HYPERLINK "http://www.kipa.co.il/ask/show/90269-%D7%9C%D7%94%D7%A1%D7%AA%D7%9B%D7%9C-%D7%91%D7%A2%D7%99%D7%A0%D7%99%D7%99%D7%9D" �http://www.kipa.co.il/ask/show/90269-%D7%9C%D7%94%D7%A1%D7%AA%D7%9B%D7%9C-%D7%91%D7%A2%D7%99%D7%A0%D7%99%D7%99%D7%9D�





� � HYPERLINK "http://tora.us.fm/tnk1/ktuv/mjly/mj-27-19.html" �http://tora.us.fm/tnk1/ktuv/mjly/mj-27-19.html�


� � HYPERLINK "http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%A0%D7%95%D7%99%D7%A8%D7%95%D7%9F_%D7%9E%D7%A8%D7%90%D7%94" �http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%A0%D7%95%D7%99%D7%A8%D7%95%D7%9F_%D7%9E%D7%A8%D7%90%D7%94�


� � HYPERLINK "http://www.calcalist.co.il/articles/0,7340,L-3389841,00.html" �http://www.calcalist.co.il/articles/0,7340,L-3389841,00.html�


� ראה:


http://forum.eip.co.il/forum_posts.asp?TID=187


או בגרסה מודרנית:


http://aniyehudi.co.il/stories-and-parable/%D7%91%D7%9F-%D7%94%D7%9E%D7%9C%D7%9A-%D7%95%D7%94%D7%AA%D7%A8%D7%A0%D7%92%D7%95%D7%9C/


� � HYPERLINK "http://cafe.themarker.com/post/507941/" �http://cafe.themarker.com/post/507941/�


� על-פי מאמר קודם שלי – הוסרל והתנ"ך – האקט הפנומנולוגיה של התפילה:


� HYPERLINK "http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t08a01_3.html" �http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t08a01_3.html�


� 10 מתוך 100:


� HYPERLINK "http://www.tapuz.co.il/blog/net/ViewEntry.aspx?entryId=1136847&skip=1" �http://www.tapuz.co.il/blog/net/ViewEntry.aspx?entryId=1136847&skip=1�


� בירן, מירנדה, הסוד, וכן הסרט: הסוד, דרו הריאוט, ארה"ב: 2006. 


� ג'יימס, ויליאם, החווייה הדתית לסוגיה – מחקר בטבע האדם, ירושלים: מוסד ביאליק, תש"ט. 


� שגיא, אבי, פצועי תפילה: תפילה לאחר מות האל – עיון פנומנולוגי בספרות העברית, באינטרנט: 


http://reshit.hartman.org.il/Article_View_Heb.asp?Article_Id=24


� במקור: מחשבות הלב העמוקות מעצבות את המציאות:


http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t2804_0.html





� על האפקט ראה גם:


� HYPERLINK "http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%90%D7%A4%D7%A7%D7%98_%D7%93%D7%90%D7%A0%D7%99%D7%A0%D7%92-%D7%A7%D7%A8%D7%95%D7%92%D7%A8" �http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%90%D7%A4%D7%A7%D7%98_%D7%93%D7%90%D7%A0%D7%99%D7%A0%D7%92-%D7%A7%D7%A8%D7%95%D7%92%D7%A8�


� ראה:


� HYPERLINK "http://www.nihul.com/topics/e164.htm" �http://www.nihul.com/topics/e164.htm�


� HYPERLINK "https://he.wikipedia.org/wiki/%D7%A1%D7%99%D7%A2%D7%95%D7%A8_%D7%9E%D7%95%D7%97%D7%95%D7%AA" �https://he.wikipedia.org/wiki/%D7%A1%D7%99%D7%A2%D7%95%D7%A8_%D7%9E%D7%95%D7%97%D7%95%D7%AA�


� הרצאה על הספר מהרב פנגר:


� HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=tdI8mal4k_o&list=PL72EA46FAADBAB40A&index=32" ��http://www.youtube.com/watch?v=tdI8mal4k_o&list=PL72EA46FAADBAB40A&index=32�


� וראה מאמר על המזל ביהדות:


� HYPERLINK "http://tora.us.fm/tnk1/klli/mdrjim/mzl.html" �http://tora.us.fm/tnk1/klli/mdrjim/mzl.html�


� מקור לגמרא:


� HYPERLINK "http://he.wikisource.org/wiki/%D7%91%D7%A8%D7%9B%D7%95%D7%AA_%D7%A1%D7%90_%D7%90" �http://he.wikisource.org/wiki/%D7%91%D7%A8%D7%9B%D7%95%D7%AA_%D7%A1%D7%90_%D7%90�


� "אריסטו והתנ"ך: האם מומלץ לשנות חוקי אבות?":


� HYPERLINK "http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t0524_1.html" �http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t0524_1.html�


� ראו גם מאמרי – "מה יציב? (רעיון לפסח)":


� HYPERLINK "http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t26c5_0.html" �http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t26c5_0.html�


� � HYPERLINK "http://tora.us.fm/tnk1/messages/sofrim_hoffer_psychology_5.html" �http://tora.us.fm/tnk1/messages/sofrim_hoffer_psychology_5.html�


� � HYPERLINK "http://tora.us.fm/tnk1/messages/sofrim_hoffer_psychology_4.html" �http://tora.us.fm/tnk1/messages/sofrim_hoffer_psychology_4.html�


� � HYPERLINK "http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t2304_0.html" �http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t2304_0.html�


� � HYPERLINK "http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t0107_3.html" �http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t0107_3.html�


� ראה גם – בשבחי הפשטות:


� HYPERLINK "http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t1312_1.html" �http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t1312_1.html�


ועל היושר:


� HYPERLINK "http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t3107_4.html" �http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t3107_4.html�


� וכתבתי גם על כך בעבר:


קרבנות תמימים כמשל לאבות התמימים:


� HYPERLINK "http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t0301_4.html" �http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t0301_4.html�


� � HYPERLINK "http://breslev.eip.co.il/?key=5426" �http://breslev.eip.co.il/?key=5426�


� ראה: 


� HYPERLINK "http://www.shorashim.info/ArticleDetail.asp?ArticleID=13" �http://www.shorashim.info/ArticleDetail.asp?ArticleID=13�


� לפארג' והתנ"ך: האם כדאי להתאמץ:


http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t0423_0.html?no_cache=1387641653


� זה לעומת זה – מפת ההפכים:


� HYPERLINK "http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t3107_3.html" �http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t3107_3.html�


� המאמר ברשת:


http://www.103.fm/pages/page.aspx?cntrVQ=III


� ראה אצל אראל: לבט = יגע ללא תועלת, או נכשל ונלכד, או פיתל ועיקם


� HYPERLINK "http://tora.us.fm/tnk1/kma/qjrim1/ylvt.html" �http://tora.us.fm/tnk1/kma/qjrim1/ylvt.html�


� לקחת את המצוות ללב:


� HYPERLINK "http://tora.us.fm/tnk1/ktuv/mjly/mj-10-08.html" �http://tora.us.fm/tnk1/ktuv/mjly/mj-10-08.html�


� המאמר ברשת:


� HYPERLINK "http://www.103.fm/pages/page.aspx?cntrVQ=IJJ" �http://www.103.fm/pages/page.aspx?cntrVQ=IJJ�


� כאן:


� HYPERLINK "http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t2819_2.html" �http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t2819_2.html�


� ראה מאמרי הקצר החיפזון הוא מהשטן:


� HYPERLINK "http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t2819_0.html" �http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t2819_0.html�


� ראה: � HYPERLINK "http://www.kipa.co.il/jew/holidays/kipur/2033.html" �http://www.kipa.co.il/jew/holidays/kipur/2033.html�


� ראה: 


� HYPERLINK "http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%90%D7%AA%D7%99_%D7%94%D7%99%D7%9C%D7%A1%D7%95%D7%9D" �http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%90%D7%AA%D7%99_%D7%94%D7%99%D7%9C%D7%A1%D7%95%D7%9D�


� ראה: � HYPERLINK "http://www.nrg.co.il/online/55/ART2/092/112.html" �http://www.nrg.co.il/online/55/ART2/092/112.html�


� ראה: 


� HYPERLINK "http://shironet.mako.co.il/artist?type=lyrics&lang=1&prfid=462&wrkid=2413" �http://shironet.mako.co.il/artist?type=lyrics&lang=1&prfid=462&wrkid=2413�


� וזה ההמשך:


עכשיו האספקה מתחילה, אחת, שתים, שלוש.


ברכבות ובמטוסים ובאוניות-משא ובמשאיות-ענק.


אני מספק לעצמי אפשרויות נוספות, שלא תִּתַּמְנָה כל-כך מהר.


אני פותח לפני עצמי דלתות סמויות וחולף דרכן.


אני מאותת לאופציות חדשות להגיע אלי במהירות-שיא.





דחוף מאוד לתת לעצמי עכשיו אפשרויות נוספות.


האפשרויות הקודמות מוצו פחות או יותר בתקופות קודמות.


יש לי כתיבה זורמת, ואני מתגבר כמעט על כל אתגר,


אבל לא זה מה שאני מחפש, לכן אני מחפש אפשרויות חדשות.


אני אמצא אותן, אל דאגה, אני אמצא אותן.


הן כבר מחכות לי ליד פתח הבית, הן מחכות לי.


הן יודעות עלי כל מה שצריך לדעת - יש להן כל הנתונים.


הן פועלות לפי הנתונים שיש להן ולפי המידע הדרוש.


הן מחפשות אותי כמו שאני מחפש אותן,


כי אני האפשרות שלהן כמו שהן האפשרויות שלי.





� ראה: � HYPERLINK "http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t2902_3.html" �http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t2902_3.html�


� יוון וישראל – האם היופי חשוב?:


� HYPERLINK "http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t2831_2.html" �http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t2831_2.html�


� וראה עוד מאמרי - אל תתחר:


� HYPERLINK "http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t2637_1.html" �http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t2637_1.html�


� ראה: 


� HYPERLINK "https://he.wikipedia.org/wiki/%D7%94%D7%A4%D7%A8%D7%A2%D7%AA_%D7%93%D7%94-%D7%A4%D7%A8%D7%A1%D7%95%D7%A0%D7%9C%D7%99%D7%96%D7%A6%D7%99%D7%94" �https://he.wikipedia.org/wiki/%D7%94%D7%A4%D7%A8%D7%A2%D7%AA_%D7%93%D7%94-%D7%A4%D7%A8%D7%A1%D7%95%D7%A0%D7%9C%D7%99%D7%96%D7%A6%D7%99%D7%94�


� ראה: 


http://shironet.mako.co.il/artist?type=lyrics&lang=1&prfid=173&wrkid=288


� ראה: � HYPERLINK "http://www.hebpsy.net/articles.asp?id=2836" �http://www.hebpsy.net/articles.asp?id=2836�


� ראה: � HYPERLINK "http://musaf.bac.org.il/article/knaha-shnaha-ahabha-shnaha" �http://musaf.bac.org.il/article/knaha-shnaha-ahabha-shnaha�


� אחים – אוהבים או שונאים?:


� HYPERLINK "http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t0145_3.html" �http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t0145_3.html�


� ראה: � HYPERLINK "http://www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-3248984,00.html" �http://www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-3248984,00.html�


� המאמר הופיע בספרי "פילוסופיה והתנ"ך; התנ"ך בראי הפסיכולוגיה. וכן: http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t2816_3.html


� גולמן, דניאל, אינטליגנציה רגשית, ת"א: מטר, 1997.


� סגל, אראל, סגולות משלי, הוצאת לולו, תש"ע. ראה גם: סגל הלוי, אראל, אינטליגנציה רגשית בספר משלי, בדד 25, אוניברסיטת בר-אילן, עמ' 59-70.


� http://tora.us.fm/tnk1/ktuv/mjly/mj-20-11.html


� http://www.daat.ac.il/daat/mahshevt/kuzari/kuzari3.htm


� http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t2721_0.html


� אפלטון, אלקיביאדס א', בתוך: כל כתבי אפלטון, כרך ה', תרגם יוסף ג. ליבס, י-ם ות"א: שוקן, 1999.


� http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t2634_0.html


� דקרט, רנה, רגשות הנפש, ת"א: רסלינג, 2007.


� ראה: 


� HYPERLINK "http://www.tapuz.co.il/blog/net/ViewEntry.aspx?entryId=1430205&skip=1" �http://www.tapuz.co.il/blog/net/ViewEntry.aspx?entryId=1430205&skip=1�


�� ראה: 


� HYPERLINK "http://shironet.mako.co.il/artist?type=lyrics&lang=1&prfid=458&wrkid=21305" �http://shironet.mako.co.il/artist?type=lyrics&lang=1&prfid=458&wrkid=21305�


� ראה: 


� HYPERLINK "http://shironet.mako.co.il/artist?type=lyrics&lang=1&prfid=980&wrkid=6178" �http://shironet.mako.co.il/artist?type=lyrics&lang=1&prfid=980&wrkid=6178�


� ראה: 


� HYPERLINK "http://www.migdalor.biz/55835/%D7%A1%D7%99%D7%A4%D7%95%D7%A8-%D7%94%D7%A4%D7%99%D7%9C" �http://www.migdalor.biz/55835/%D7%A1%D7%99%D7%A4%D7%95%D7%A8-%D7%94%D7%A4%D7%99%D7%9C�


� ראה: פילוסופיית השיח אצל לוינס ובאיוב:


� HYPERLINK "http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t2713_0.html" �http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t2713_0.html�


� להרחבה, המאמר המקורי: לפארג' והתנ"ך: האם כדאי להתאמץ:


� HYPERLINK "http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t0423_0.html?no_cache=1387641653" �http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t0423_0.html?no_cache=1387641653�


� מרקוזה, הרברט, ארוס וציוויליזציה, ספריית פועלים, 1978.


� לפארג, פול, הזכות לעצלות, בנימינה: נהר ספרים, 2011.


� ראסל, ברטראנד, בשבח הבטלה: ומסות אחרות, תרגם וערך יורם רוזלר, ירושלים: א. רובינשטיין, 1975.


הודג'קינסון, טום, אלוף בטלות (How to be Idle - Tom Hodgkinson) תל-אביב: מטר, 2007.


מאייר, קורין, שלום לך עצלות - למה לא משתלם לעבוד קשה, תל-אביב: בבל ומשכל, 2009.


סטיבנסון, רוברט לואיס, להגנת הבטלנים, בתוך: שגיב, אסף (עורך), חקירות ודרישות – מאמרי מופת על חברה, אמונה ומצב האדם, אור יהודה" דביר, 2011, עמ' 54-64.


� כתבתי על כך בהרחבה יותר ב: על עיקרון הניגוד שבתנ"ך ועל עיקרון הטיית החסד:


� HYPERLINK "http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t2826_1.html" �http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t2826_1.html�


� המאמר המקורי: רצון ושכל – מי קודם?:


� HYPERLINK "http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t2810_7.html" �http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t2810_7.html�


� קשרים בין אנגלית לעברית:


� HYPERLINK "http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t09b18_0.html" �http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t09b18_0.html�


� להרחבה: שליטה בתאוות – בראי הפסיכולוגיה:


� HYPERLINK "http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t2809_0.html" �http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t2809_0.html�


� ראה בספר "אישיות: תיאוריה ומחקר" של האוניברסיטה הפתוחה, כרך א', עמ' 122.


� ראה מאמרי: כמה ספרים על אהבה ביהדות:


� HYPERLINK "http://tora.us.fm/tnk1/messages/sig_9sfr_4.html?no_cache=1387645461" �http://tora.us.fm/tnk1/messages/sig_9sfr_4.html?no_cache=1387645461�


� להרחבה: ברא-ילד:


� HYPERLINK "http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t0101_27.html" �http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t0101_27.html�


� להרחבה: אריסטו והתנ"ך - עיקר האושר:


� HYPERLINK "http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t2803_0.html" �http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t2803_0.html�


� אריסטו, אתיקה (י-ם ות"א: שוקן, 1973), ספר י', ו' (249-251)


� מכתב לאליהו מאמר ראשון, האושר והשכר בעוה"ז, באותיות מודגשות, עמ' 3.


� המאמר המקורי: להתאפק ואפיק:


� HYPERLINK "http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t08a13_3.html" �http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t08a13_3.html�


להרחבת הנושא ראה מאמרי: אינטליגנציה רגשית, סוג האיפוק – בראי הפסיכולוגיה:


� HYPERLINK "http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t2816_3.html" �http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t2816_3.html�


� לפי מאמרי – הפילוסופים של העת החדשה מול התנ"ך:


� HYPERLINK "http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t0101_33.html" �http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t0101_33.html�


המאמר המוחב המקורי: פופר והתנ"ך – הוכחה והפרכה:


� HYPERLINK "http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t1128_0.html" ��http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t1128_0.html�


� ראה: נבואות לעתיד, בעיקר עם מספר:


� HYPERLINK "http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t1118_2.html" �http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t1118_2.html�


� למשל, כך כותב לייבוביץ בספרו "רציתי לשאול אותך פרופ' ליבוביץ" עמ' 59.


� ראה: הפילוסופים של העת החדשה מול התנ"ך:


� HYPERLINK "http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t0101_33.html" �http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t0101_33.html�


� הופר, חגי, פילוסופיה והתנ"ך; התנ"ך בראי הפסיכולוגיה, י-ם: הופר, 2013, עמ' 7-8.


� אמונה וידיעה – מה קודם?:


� HYPERLINK "http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t0504_4.html" �http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t0504_4.html�


וראה גם: קון והתנ"ך – אמונה וידיעה:


� HYPERLINK "http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t0504_5.html" �http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t0504_5.html�


� להרחבה: פרגמטיזם והתנ"ך: מבחן התוצאה:


� HYPERLINK "http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t1145_0.html" �http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t1145_0.html�


� עיין בתמצית: 


� HYPERLINK "http://article.yedioth.co.il/default.aspx?articleid=7753" �http://article.yedioth.co.il/default.aspx?articleid=7753�


(ודניאל גולמן כבר עמד על חשיבות האינטליגנציה הרגשית, כמובן)


� במקור: � HYPERLINK "http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t1508_2.html" �http://tora.us.fm/tnk1/messages/prqim_t1508_2.html�
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